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SUNUŞ 


Solun yeniden tanımlanması çabasına katkıda bulunmak 
için Birikim dergisinde yayımlanmış yazıların bir kısmının 
düzeltilip, genişletilmesiyle bu kitap oluştu. Bu derlemede- 
ki yazılar, daha önce yayımlanan İktisat ideolojisinin Eleşti- 
risinde yer alan çözümlemelerle bütünlük içindeler. Iktisat 
ideolojisine, mekanik bir determinizme ve pozitivizme sap- 
lanıp kalmayan, eşitlik, özgürlük ve dayanışma idealini, ra- 
dikal bir demokrasi ilkesi olarak siyasal duruşunun temeli- 
ne yerleştiren, bunları etik sorumluluk ilkeleri olarak top- 
luma sunan bir Türkiye solu, önümüzdeki dönemde top- 
lumsal tahayyülde güçlü bir konum elde edebilir. 

Özgürlükçü bir sosyalizm ufkunun Türkiye toplumunun 
belli başlı dinamiklerinden birisi olmasının yolu, solun 
kendini sorgulamasından ve etik bir sorumluluk olarak sos- 
yalizmi savunmasından geçiyor. 


SOL UFKU VE TAHAYYÜLÜ TANIMLAMAK 


Bugün sol kavramı ne anlam ifade ediyor? Dünyada solla 
sağı ayıran nedir? Geçmişte bunlar neydi, ileride ne olacak? 
Sol ve sağ ayrımı insanlık tarihinde sürekli geçerli olmuş, 
evrensel içeriklere mi denk düşüyor? Yoksa bunlar, modern 
zamanlar adı verilen ve Batı Avrupa'da son iki-üç yüzyılda 
meydana gelen toplumsal oluşumlara özgü simgeler mi? 
Modernliğin geçirdiği iç evrimlerden sonra, sol ve sağın sü- 
rekliliğinden söz edebilir miyiz? Içinde bulunduğumuz dö- 
nemde solla sağı ayıran ne? Solun başka simgelerde bulun- 
mayan ortak paydası ne? 

Kendini solda tanımlayan herkesin, bu soruları açıkça 
sorması gerekiyor. Çünkü bu soruların cevaplandırılması 
çabası önümüzdeki dönemin temel siyasal saflaşmalarının 
işaretlerini verecekler. Yakın zamana kadar 'solcu'ların bü- 
yük çoğunluğu, sol ve sağ simgelerinin neler çağrıştırdığını 
sormak, bu kavramların anlamlarını açmak çabasını abesle 
iştigal etmek olarak algılardı. Çünkü onların gerçekliğin- 
den şüphe etmedikleri, dinsel bir imanla sarıldıkları cevap 
kalıpları hazırdı. Bugün ise solun bu soruları daha fazla sor- 


duğunu görüyoruz. Bu durum solun, sağ gibi, ama ondan 
daha boyutlu bir anlam bunalımı içinde olmasından kay- 
naklanıyor. Bu anlam bunalımı evresi, sol tahayyülün ken- 
dini yenilemesi için önemli bir fırsattır. 

Toplumsal olan her olgu ve kavramın kesin bir doğruya 
dayanmadığını iddia etmek, solun çıkış noktalarından biri- 
ni oluşturur. Sol, her türlü sorunun cevabının kendi söyle- 
minde bulunduğu inancıyla donanmış dini söyleme ve 
mutlakiyete karşı mücadele içinde biçimlenmiştir. Toplum- 
salı var edenlerin insanlar olduğunu iddia ederek, toplum- 
sal olguların kaynağında insan aklının bulunduğunu savu- 
narak gelişmiştir. Bu tavrın doğal sonucu olarak, sol, top- 
lumsal her türlü olgunun doğrularının da insanlarda yattı- 
gını kabul eder. Insanlar toplumu yeniden kurarlarken, eski 
kuşaklardan devraldıkları doğrular sisteminın bir kısmını 
geçersiz ilân edip, geri kalanına da yeni doğruları katarlar 
ve yeni bir anlam sistemi oluştururlar. Devrim, bu anlamda, 
toplumsal anlamın doğrularının kapsamlı biçimde değiş- 
mesi olarak tanımlanabilir. Toplumsal doğruları insanların 
ürettiği inancı ve bundan türeyen siyasal bilinç, bugün de 
sola asabiyyesini veren önemli bir çıkış noktası olmaya de- 
vam ediyor. Devrim kavramı örselenmiş de olsa, yukarıda 
tanımlanan bir bilinçli değişim süreci olarak devrim, solun 
uluk çizgisinde yer almaya devam ediyor. 

“Sağ ve sol geride kaldı” iddiasıyla, şekilsiz bir konsensüs 
toplumunun efendileri olmayı umut edenlerin tersine, bu- 
günkü tarihi referansları içinde varolan sol ve sağ simgeleri 
ve bunlara denk düşen oluşumlar arasındaki ayrım içerikli 
bir anlam ifade ediyor mu sorusunu sormak, bu ayrımın ifa- 
de etmeye çalıştığı toplumsal sorunlar ortadan kalktı gibi bir 
imada bulunmak anlamına gelmez. Ne de, bundan böyle top- 
lumların kaynaşmış kitleler olarak yaşayacakları anlamı çıkar. 

Siyasal kimlik simgelerinin yeniden tanımlanması, tüm 
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güven noktalarının, gerçeklik referanslarının elden geçiril- 
mesi demektir. Ama siyasal farklılık olarak tezahür eden 
toplumsal çelişkilerin ortadan kalkması, siyasal-toplumsal 
çatışma ve tartışmanın nesnel gereklerini yok etmez. Bu de- 
gerlendirmeler,. çoğu zaman çekirdek halinde duran yeni 
çatışma alanlarını bize gösterecek, yeni toplumsal saflaşma- 
ların oluşumunu ele verecektir. Bu çatışma ve sallaşmalar, 
eski kutuplaşma simgelerini bütünüyle rafa elbette kaldır- 
mayacaklardır. Bu değerlendirmeler, eskiyi kısmen içlerin- 
de barındıracaklar, kısmen de yepyeni yorumlar, alışılma- 
dık perspektifler, düşünülmedik bağlantılar getireceklerdir. 
Önümüzdeki öngörülebilir dönemde de, sol ve sağ kavram- 
ları kullanılmaya devam edecektir. Ama bu iki simge, bu- 
günkünden muhtemelen farklı toplumsal referanslarla kul- 
lanılacaklardır. Bugün bu sorgulamadan kaçan veya bundan 
imtina eden 'solcu'lar, yakın bir zamanda kendilerini hiç 
ummadıkları saflarda, bugün savunduklarıyla taban tabana 
zıt cephelerde, örneğin yeni bir toplumsal akıma karşı bu- 
gün çatıştıklarıyla omuz omuza kendilerini bulabilecekler- 
dir. O an geldiğinde, bugün en ortodoks tavrı savunan “sol- 
cu”lar, büyük ihtimalle, sol ve sağ kavramlarının anlamları- 
nı yitirdiğini haykıracaklardır. Çünkü o zaman sol, yeni 
toplumsal anlamı içinde, sol ve sağın anlamını yitirdiğini 
iddia edenlerin çok uzağında bir yerde yerleşmiş olacaktır. 

‘Sol’ simgesinin gönderme yaptığı siyasal oluşumu tanım- 
lamak için, bu kavramın ve onun doğal karşı kutbu konu- 
munda olan 'sağ' siyasal simgesinin, tarihsel oluşum özel- 
liklerini ele alalım. 


Modern dünya içinde sol ve sağ 


Sol kavramı modern dünyayla eşzamanlıdır. Modern toplu- 
mun emekleme döneminde, Eski Rejim'in hızla tasfiye edil- 
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diği XVII. Yüzyıl Avrupası'nda ortaya çıkmıştır. Siyasal an- 
lamda ilk kez, 1670'lerde, Ingiliz parlamentosunda başka- 
nın solunda oturanları belirtmek için kullanılmaya başlan- 
dı. Ama o dönemde İngiltere'de varolan siyasal kamplaşma- 
nın içeriğiyle ilgili bir anlam taşımıyor bu kullanım. Başka- 
nın solunda oturan grubu belirtirken, bu gruba özel bir si- 
yasal anlam ve program atletmiyor. 

Sol sıfatının siyasal alanda bugünkü anlamını kazanması, 
28 Ağustos 1789'da, Paris'te kralın vetosuna karşı çıkan 
milletvekillerinin meclis başkanının solunda toplanmasıyla 
gerçekleşir. Sol cenahta toplanan milletvekilleri, ulusun 
seçtiği meclisin üstünde bir irade olamayacağını ifade edi- 
yorlardı. Bunların içinde aristokratlar, rahipler ve elbette 
burjuvalar ve zanaatkârlar vardı. 

1791'de sol artık siyasal kimlik simgesine dönüşmüştü. 
Sol, toplum ötesi bir konumun tahakkümüne karşı çıkışı, 
dolayısıyla kurulu kadim düzenin meşruiyetini reddedişi 
temsil ediyordu. Bunun doğal sonucu, solun yeni bir kuru- 
luş iradesinin taşıyıcı simgesi haline gelmesiydi. 

Sol simgesi neden toplum ötesi bir konumu, kurulu dü- 
zene karşı bir çıkışı temsil etmeye başladı? Bunun cevabını 
vermek için toplumsal psikoloji, tarih ve antropoloji kay- 
naklarını kullanan kapsamlı bir çalışma gerekir. Böyle bir 
araştırma başlı başına bir inceleme konusudur ve benim 
böyle bir iddiam yok. Yanlız bir önsezi olarak şunu belirte- 
bilirim. Ortaçağın başlarından itibaren sol aykırıyı, kurala 
uymayanı ve bu anlamda acemi olanı ifade etmeye başla- 
mış. Bunun sol elle bağlantısı olduğu düşünülebilir. Sol el, 
“beceriksiz el”dir. Fiziki gücü, mahareti temsil eden ise sağ 
eldir. Sağ el, insanların bilinçle icat ettikleri ve öğrenimi 
özel bir disiplin gerektiren toplumsal kurumlardan biri 
olan yazıyı temsil eder. Elbette herkes sağ eliyle yazmaz 
ama solaklar azınlıktadır. Bu nedenle psikolojiye göre, in- 
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san vücudunun solu toplumsal kanuna karşı çıkışın ifade 
edildiği yerdir. Ataerkil toplumda beynin ve oradan hare- 
ketle vücudun sağı, çocuğun babayla, solu ise annesiyle öz- 
deşleştiği alandır. Kimi psikologlar, babasıyla özdeşleşme 
sorunları olan çocukların solak olma ihtimalinin daha fazla 
olduğunu iddia ederler. 

Amacım sol ve sağın psiko-biyolojik temellerini irdele- 
mek değil. Bunu sadece bir benzetme olarak ele alıyorum. 
Bu benzetmenin dar sınırları içinde, solun aykırılığa denk 
düştüğünü söylemek mümkün. 1789'da toplumötesi bir 
iradeyi temsil eden kralın iradesine karşı çıkanlar, bir rast- 
lantı eseri mi meclisin solunda toplandılar? Bir rastlantı 
eseri mi, Eski Rejim'e karşı çıkanlara sol dendi? Bu sorula- 
ra, el yordamıyla ifade edilen ipuçlarından geçici bir cevap 
belki önerebiliriz. 28 Ağustos 1789'da, muhalifler meclisin 
sol taralında bir rastlantı eseri toplanmış olsalar da, bu rast- 
lantısal olayın varolan bir toplumsal tasavvura denk düş- 
mesiyle ancak rastlantı sürekliliğe dönüşebilirdi. Modern 
dönemin muhalif tahayyülünün kendini bundan sonra si- 
yasal alanının soluna yerleştirmesi bir rastlantı değildi. 

Sol ve sağın siyaseti anlamlamdıran simgeler olabilmesi 
için, siyasetin yeryüzüne inmesi gerekiyordu. Toplumötesi 
bir hakemin olmadığı, oyuncusu, hakemi ve seyircisiyle si- 
yaset oyununun tüm öğelerinin toplum içinden çıkmaları, 
meşruiyetlerini içinden çıktıkları toplumdan açık biçimde 
almaları demekti bu. 

Eski Rejim'de siyasal çatışmanın ufku, hikmetinden sual 
edilmez bir iradeyle belirlenirdi. Siyaset, kan ve cemaat bağ- 
larının belirlediği konumlar içinde yapılırdı. Modern çağ, 
bireyleri ve bu bireylerin tercihlerinden oluşan farklılıkların 
kendini ifade etmesi olgusunu getirdi. Siyaset bu tercihlerin 
ifade edildiği, toplumsal seçimlerin yapıldığı alan oldu. Soy- 
lu olup parlamentonun sol cenahında yer alanların yanında, 
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ne soylu ne de ruhban olup sağda yer alanlar çıktı. Iktisadi 
konumlar, tarihten devralınan konumların önünde gelmeye 
başladılar. Bunun anlamı siyasetin topluma inmesi, siyasetin 
meşru öznelerinin insanlar olması demekti. Sol ve sağ bu 
ortamda siyaset içinde anlamlı simgeler oldular. Daha önce 
siyasal bir anlam ifade edemezlerdi. 


Bizans'ta olmayan sol-sağ ayrımı 


Modern öncesi toplumlar, elbette homojen toplumlar değil- 
di. Onlar da, siyasal bölünmelerin her zaman bulunduğu, 
çıkar çekişmelerinin çatışmalara yol açtığı toplumlardı. 
Ama modern öncesi toplumlarda bu çatışmaların siyasal 
farklılıklar olarak kendilerini ifade edebilecekleri somut 
toplumsal alanlar yoktu. Çatışma dini, etnik veya salt grup- 
sal çatışmalar olarak gerçekleşebilirdi. Bunu Bizans örne- 
giyle açabiliriz. 

Bizans'ta iki “toplumsal” tabaka öne çıkar. Bir yanda, 
“dunatos” yani büyük mülk sahipleri vardır. Bunlar “poten- 
tior” olarak da adlandırılırlar. Diğer yanda ise, “penes” yani 
küçük mülk sahipleri vardır. Bunlara “humilior” da denir. 
Bu iki tabaka Bizans tarihi boyunca sürekli çatışırlar. Büyük 
mülk sahipleri, çeşitli hukuki ve mali oyunlarla küçüklerin 
mülkünü ele geçirmeye çalışırlar. Imparator, çoğu zaman, 
küçük mülk sahiplerini koruma ihtiyacını duyar ve bu yön- 
de müdahale eder. Imparator için toplumsal denge önemli- 
dir ve küçük mülk sahipleri, güçsüzlüklerini daha ayaklan- 
macı bir siyasal davranışla dengeleme eğilimindedirler. 

Konstantinopolis halkı, aynı zamanda iki atyarışı kulü- 
bünün taraltarları olarak bölünmüştür. Maviler ve Yeşiller, 
şehir halkının belki bugünkü futbol seyircilerinden daha 
ateşli taraltarı oldukları iki kulüptür. Imparatorun açtığı ve 
izlediği resmi bir gösteri olan atlı araba yarışları sırasında 
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taraflar birbirine girer, yarış sonrasında şehirde büyük çatış- 
malar olur ve kimi zaman bunlar ayaklanmaya dönüp, im- 
paratorun devrilmesiyle sonuçlanırdı. 

Maviler ve yeşilleri, iki toplumsal sınıfı temsil eden siya- 
sal partiler olarak ele alabilir miyiz? Mavi ve Yeşil, sol/sağ 
ayrımının Bizans'taki erken bir iladesi midir? Buna evet de- 
mek çok zor. Maviler ve Yeşiller elbette basit bir taraltar 
gruplaşması değildi. Bu iki “kulubün” önde gelenleri, impa- 
rator ihtiyaç duyduğunda görüşleri alınan, protokol içinde 
özel yerleri olan şahsiyetlerdi. Ama siyasal mücadelenin uf- 
ku toplum içinde olmadığı için, kendilerini bir siyasal özne 
olarak tanımlayamazlardı. Siyasal iradeyi şahsında toplayan 
imparator, meşruiyetini ne Yeşiller'den ne de Maviler'den 
ne de başka bir toplumsal katmandan alıyordu. Siyasal ker- 
te, toplumun üstünde, onun ulaşamayacağı bir yerdeydi. 
İmparator'un meşruiyetinin kaynağı geleneklerde, dinde, 
Tanrı'da yatıyordu. İmparatorun şahsında tezahür eden si- 
yasal otorite, Tanrı'nın yeryüzüne yansıyan suretiydi. Gerçi 
herkes imparator olabilirdi. Mutlak siyasal güç, bir ailenin, 
bir klanın tekeline verilmemişti. Hatta ilk dönemlerde im- 
parator hipodromda halkın onayıyla seçilirdi. Bu durumda, 
imparatorun yerine imparator olmak isteyenlerin sürekli 
ortaya çıkması olağandı. Ama bu, hiçbir meşruiyeti olma- 
yan, sadece güç dengesine dayalı fiili durumlarla var olan 
bir iktidar mücadelesiydi. Imparator hayattayken onun ye- 
rini almaya kalkışıp, bunu başaramayan kişi, Tanrı'nın ira- 
desine karşı çıkmış birisi olarak, en ağır işkenceler altında 
ölüme yollanırdı. “Darbeyi” başaran ise, Tanrı onu seçtiği 
için” imparator olur ve sabık imparator ya kör edilir ya da 
öldürülürdü. Imparator olan kişinin ayakları bütünüyle 
yerden kesilirdi. Artık o, semavi bir kerteden sürüyü güt- 
mekle mükellefti. Imparatora aiì simgelerin (bazı renkler, 
bazı kumaşlar) faniler tarafından kullanılmasının yasaklan- 
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ması, hükümdarın iktidarının kaynağında Tanrı'nın bulun- 
duğu inancına dayalı rejimlerde eskiden yaygın olan bir uy- 
gulamaydı. 

Görünüşte iki rakip grup olsa da, Bizans'ta sol ve sağ 
kampları yoktu. Daha popüler kesimlerin etralında toplan- 
dığı Yeşiller, Roma'dan uzaklaşmak istedikleri, monolizitçi 
oldukları için mi solcuydular? Mavileri, Roma ve Bizans ki- 
liselerinin birliğini savundukları, İsa'ya hem Tanrı hem in- 
san olarak iki doğa atlettikleri için mi sağcı olarak kabul 
edeceğiz? Iki hizibin yöneticileri de varlıklı, egemen züm- 
relerden geliyordu. Her iki kesimin taraltar kitlesini yoksul 
halk oluşturuyordu. Taraltarlık aileden devralınan, içinde 
yaşanılan mahalleyle belirlenen ve kişinin her şeyi pahasına 
savunduğu, kendi başına anlamı olan bir kimlikti. Impara- 
toru devirmek isteyenler solcu, ona karşı çıkanlar sağcıdır 
demenin bir anlamı olmayacağı açık. Sonuç olarak, gelen 
de aynı meşruiyet referanslarına haiz başka imparator ola- 
caktır. Ilk fırsatta, kendisini iktidara getirenleri ortadan kal- 
dırmaya çalışacaktır. 

Osmanlı tarihi için de benzer bir durum sözkonusudur. 
Bazı tarihçiler, Osmanlı İmparatorluğu'ndaki ayaklanmalara 
sol damgası vurmakta mahzur görmezler. Bunun en anlamlı 
örneği, paulikianizmin İslâm söylemi içinde ilade bulan, 
daha gelişmiş ve soyutlaşmış bir versiyonu olarak ele alabi- 
leceğimiz Şeyh Bedreddin hareketidir. Buna benzer bir di- 
ger örnek, Patrona Halil ve Kabakçı Mustala isyanlarıdır. 
Örneğin Şeyh Bedreddin hareketi, ifade ettiği ideallerle, 
karşı çıktıklarıyla, günümüz solunun tahayyül dünyasına 
kolayca tercüme edebileceği bir harekettir. Patrona Halil ve 
Kabakçı Mustafa ayaklanmaları veya Celali isyanları da, 
egemen düzene başkaldırma cesaretini göstermeleri açıla- 
rından, günümüz sol tahayyülünün içinde ortak bir tını bu- 
labilecekleri hareketlerdir. Bu hareketlerin hedeflerinden zi- 
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yade, sol onlara, egemen güce, yerleşik düzene karşı duruş 
tarzlarından dolayı yakınlık duyar. Ama, sol/sağ ayrımı 
içinde bunun ötesinde bir anlam ifade etmezler. Çünkü 
tüm bu hareketlerde, toplumsal bölünmeye siyasal bir an- 
lam atledilmez. Daha doğrusu, dönemin 'episteme'si böyle 
bir anlamlandırmaya imkân vermez. Bu toplumsal hareket- 
ler, toplumsal düzene insanötesi bir anlam vermeye devam 
ederler ve bu nedenle kendilerini bir toplumsal hareket ola- 
rak göremezler. 

Yoksulların zenginlerle mücadelesi, kölelerin efendilerine 
başkaldırmaları, bu mücadelelerin solda yer aldıkları anla- 
mına gelmez. Çünkü o fakirler ve esirler, iktidara talip ol- 
ma meşruiyeti olan bir sını veya tabaka olarak kendilerini 
görmezler. Siyaset dünyevileşmemiş, toplumsal çatışma da 
bu nedenle siyasileşmemiştir. Modern öncesi toplumda, si- 
yasal çatışma vardır ama bu özerk ve başat bir siyasal alan- 
da gerçekleşmeyen bir mücadeledir. 

Modern sol söylem, Şeyh Bedreddin'i, Spartaküs'ü, Tho- 
mas Münzer'i, insanların tarihin uzak dönemlerinden beri 
eşitlik ve onurlu yaşam için verdikleri mücadelenin anlamlı 
örnekleri olarak benimser. Ortak hedeflerin, ortak kaygıla- 
rın farklı dünyalarda dile getirilmiş ürünleridir bunlar. Ama 
ayrı dünyalarda yer almaları da bir o kadar önemlidir. Sol, o 
dünya içinde kendine yakın sesler bulur ama o dünyanın 
sorunsalıyla kendi sorunsalını özdeşleştiremez. 


Sol ve sağ çağımızın evrensel kavramları mı? 


Sol ve sağ, modern toplumların siyasal simgeleridir. Ama 
sol ve sağ kavramları, XX. yüzyılda dünya üzerinde yer alan 
her toplumda geçerli değildir. Çünkü, günümüzün her top- 
lumu, her topluluğu modern değildir. Güney Amerika'da 
varlıklarını sürdürmeye çalışan Yanomami yerlileri, Çin'in 
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ücra köşelerinde yaşayan kabileler, Afrika'da Pigmeler, Buş- 
menler, ikler, Ortadoğu'da göçebe yaşamlarını sürdüren Be- 
deviler ve bunun gibi toplam sayıları milyonlarla ifade edil- 
mek gereken insanın tahayyül dünyalarında modern dün- 
yanın referansları yer almaz. Yer alsalar bile, bunlar esas an- 
lamlarından bütünüyle uzaklaşmışdırlar. Bu nedenle, günü- 
müzde de sol ve sağ ayrışmasını evrenselleştirmek sakınca- 
lıdır. Beklenmedik yanlış anlamalar, beklenmedik ters siya- 
sal davranışların yolunu açabilir. 

Nikaragua'daki Miskitos yerlileri için sol ve sağ kavram- 
ları bir şey ifade edemezdi. Miskitosşar, Somoza diktatörlü- 
güne karşı Sandinistlerle birlikte çarpıştılar. O dönemde, 
sol yorumcular için Miskitoslar sempatiktiler. Sağcılar için 
ise, “ruhlarını şeytana teslim etmiş cahillerdi” bunlar. San- 
dinistler iktidarı ele geçirdikten sonra, bir homojen ulus 
oluşturmak sevdasına düştüler. İlerleme/kalkınma adına, 
Nikaragua'daki tüm farklı oluşumlara el attılar. Merkezi gü- 
cün, çevre üzerindeki denetimini güçlendirmek, bu girişi- 
min dile getirilmeyen temel motivasyonuydu. Sandinistler, 
modernleşme-ilerleme-kalkınma adına Miskitosları Nikara- 
gualaştırmaya kalkışınca, ortaklık bozuldu. Miskitoslar bu 
kez Sandinistlere karşı direnmeye başladılar. Içinde faşizan 
unsurlar barındıran, kısmen CIA'nın finase ettiği Kontra ile 
yanyana geldiler. Sandinistlere karşı olan cephede yer aldık- 
ları için sağcı mıydılar? Elbette hayır. Ama, ondan önce, So- 
moza'ya karşı Sandinistlerle mücadele ederken, solcu değil- 
lerdi. Miskitoslar, modern zamanda yaşam alanı giderek da- 
ralan kendi tarihi-toplumsal kimliklerini korumak için mü- 
cadele ediyorlardı. Onlar için, düşmanlarının düşmanı 
dostlarıydı. “Sol” söylem altında kendini ifade eden Sandi- 
nist egemenlik tasavvuruna karşı, toprak sahiplerinin, özel 
mülkiyetleri devletleştirilenlerin CIA güdümlü cephesi, al- 
ternatili bulunmayan bir müttefikti. Sol ve sağ, ilerici ve ge- 
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rici, ulusal bağımsızlıkçı veya komprador çiftleri Miskitos- 
lara özgün bir anlam ifade edemezdi. 

Siyasetin dost-düşman ikilemine indirgendiği ortamda 
belirleyici olan şey, alınan tavırların içeriği değil, bu tavırla- 
rın dost-düşman ikilemi içindeki yeridir. Miskitoslar açısın- 
dan bakınca, Sandinistler siyasal alanı var ya da yok olmak 
ikilemine hapsettikleri için, onlara bir seçim hakkı bırakmı- 
yorlardı. Sandinistler, oranın kadim yerlilerine yeni bir 
kimlik, yeni bir tahayyül ve yaşam biçimi empoze ederken, 
siyasal alanı da iğdiş ediyorlardı. Özgürlükler açısından ba- 
kınca, bu kez Miskitoslar “sol”, Sandinistler ise “sağ” ola- 
rak görüleceklerdi. Bu elbette, yanlış bir benzetme olurdu 
ama Sol ve sağ kavramlarının nasıl anlamlarını yitirebile- 
ceklerini göstermesi açısından bir o kadar önemliydi. 

Solun ne olduğunun tanımlanmasıyla, siyasetin ne oldu- 
gunun açığa çıkarılması arasında dolaysız bir ilişki var. 
Çünkü sol ve sağ simgeleri, siyasetin toplumda özerk bir 
varlık ve anlamı olduğu zaman anlamlıdır. Sol ve sağı tarih- 
sel oluşumları içinde ele alınca, bu ayrışmanın kökeninde 
genellikle, sol olarak tanımlanan tavrın ortaya çıkması, 
kendini ifade etmesinin yattığı görülür. Bazı halk temsilci- 
leri parlamentoda solda yer alınca, bu tavır alıştan rahatsız 
olanlar, kendilerini sağda tanımlarlar. Düzene karşı çıkanlar 
tavırlarını ifade etmeye başlayıncadır ki, düzen savunucula- 
rı ortaya çıkar. Düzene muhalefet eden olmadıkça, düzeni 
savunmak gereksizdir. 

Sağ elbette kendine özgü bir toplumsal-siyasal tahayyül- 
dür. Simgelerinin belli bir bütünlüğü vardır. Ama sağ tahay- 
yül ve varoluş, bunların özerk bir siyasal-toplumsal alanının 
konusu olmamasına genellikle özen gösterir. Çünkü sağ 
dünya görüşü, tekniğin ve tarihi tutum ve geleneklerin siya- 
setten daha güçlü bir belirleyici konumda olmasından ra- 
hatlık duyar. Siyaset, insanların bilinçli iradeleriyle bulun- 
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dukları alandır. Tekniğin ya da geleneklerin siyasete üstün- 
lüğü, hem varolanın hem de varolması gerekenin insanların 
özgür seçimlerinden bağımsız olduğu fikrini besler. Var 
olan ve var olması gereken, doğallaşırlar. Siyasetin üstünlü- 
gü fikri ise, yakın zamanlara kadar solun savunduğu bir gö- 
rüştü. Sağ bu tavrı, iradecilik olarak yorumlayıp ve tahak- 
kümcülüğün kapısının bu yolla aralandığını iddia edegeldi. 

Sol tahayyüle göre, siyaset ne insanları yönetmek sanatı- 
dır ne devletin savunulması ve hükümet etme bilimi. Bu iki 
tanım siyaseti yönetenler (hükmedenler), yönetilenler (hük- 
medilenler) karşıtlığı üzerine kurar. Halbuki sol için siyaset, 
toplumun üyelerinin ortak kaderlerine sahip çıktıkları, bu 
anlamda toplumu kurdukları asli alandır. Sağ, siyaset deyin- 
ce yönetme/hükmetme pratiğini öne çıkarır. Yönetimin et- 
kinliğine, karar alma süreçlerinin özelliklerinden çok daha 
üstün bir değer verilir. Ayrıca yönetimin etkinlik kıstasları- 
nın da, yönetici konumundan hareketle oluşturulması gere- 
ği, gene rasyonel etkinlik anlayışı gereği savunulur. 

Sol ise, toplumu oluşturan kişilerin kendilerini kurucu 
özneler olarak algılamalarını, toplumun temsili bir özne 
olarak kendini temsil etmesi sürecini öne çıkarır. Şematik 
bir ifadeyle, bir yanda hükmetme yöntemi olarak siyaset, 
diğer yanda ise kişilerin kendilerini yönetme süreci olarak 
siyasallık vardır. Bu ayrım, modern toplumun iki iç kutbu- 
nu oluşturur. 


Kendini “anti” tanımlamak 


Sağın kendini var etmesi için önce solun kendini ifade etme- 
si gerekiyordu. Bunun doğal sonucu, modern zamanların 
kuruluş döneminde, siyasal inisiyatil üstünlüğünün sol söy- 
lemde olmasıydı. Ne var ki, solun da, modem toplum içinde 
kurulu bir düzenle kendini bütünleştirmesine bağlı olarak 
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geleneklerinin ve daha önemlisi, bu sol-sağ zıtlığının esiri 
olmaya başladığı görüldü. Sol-sağ ayrımı, bir kere kalıplaş- 
tıktan sonra, solun da kendi varlığını “rakibinin” varlığına 
tabi kılabileceği ortaya çıktı. Bunun en anlamlı göstergesi, 
seçmenlerin sol siyasal oluşumlardan bir şey bekledikleri 
için değil, sağdan korktukları için sola oy vermeleri oldu. 
Avrupa'da, Türkiye'de sol seçmenin önemli bir bölümü, mu- 
hafazakâr olarak tanımlanabilecek böyle bir siyasal davranış 
içinde “solcu” kaldı veya “solcu” oldu. Bugün böyle bir ruh 
halinin sol cenahta egemen olduğunu söylemek, abartılı de- 
gil. Varolan solun içsel anlamını kaybettiğinin anlamlı bir 
göstergesi bu, kendini düşmanından tanımlayan karşı-seçim 
tavrı. Halbuki solun toplumu dönüştürme iradesinden kor- 
karak sağı, yani varolan düzenin sürdürülmesini destekle- 
mek, sağ konuma, sağ siyasal söylemine doğal olarak daha 
uygun bir tavırdır. Bugün solun da benzer bir muhafazakâr 
davranış içinde olması, sol ve sağın anlamını yitirdiğini id- 
dia edenleri ilk bakışta haklı gibi gösteriyor. 

Solu esas var eden sadece” anti-sağ” veya “anti” bir şey 
olması değildir. Ama yaygın bir inanışa göre, anti-emperya- 
list, anti-kolonyalist, anti-faşist veya anti-kapitalist olanlar, 
“doğal olarak” solda yer alırlar. Gerçekte ise bu özellikler 
solun da içinde yer alabileceği siyasal tavırlardır, ama solu 
özel olarak tanımlamaya yetmezler. Soldan çok daha geniş 
ve kapsayıcı olan bir siyasal platforma hitap ederler. Bu ne- 
denle, örneğin anti-faşist olmak sol olmak için gerekli ama 
yeterli değildir. Bir liberal, hatta tutarlı bir muhafazakâr da 
yılmaz bir anti-faşist mücadeleci olabilir. Milliyetçi bir mu- 
halazakâr anti-emperyalizm şampiyonu olabilir. Yakın ta- 
rihte bunun örnekleri bol olarak var. 11. Dünya Savaşı'nda 
anti-İaşist direniş cepheleri solun tekelinde değildi. Koloni- 
lerin bağımsızlık mücadeleleri sırasında da, anti-kolonyal 
cephelerde sol her zaman ne çoğunluktaydı ne de yönetici 
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siyasal oluşumdu. Anti-İaşist, anti-kolonyalist cephelerin 
en büyük gücü, solu aşan geniş ittifaklar oluşturabilmele- 
riydi. Ulusal kurtuluş hareketlerinin, anti-kolonyal olmak- 
tan başka siyasal ufukları yoksa, bunların solla bir ilgisi 
yoktur. Bunlar, solun da içinde yer alabileceği, ama kendini 
bu hareketle bütünüyle özdeşleştirmemesi gereken dönem- 
lik siyasal hedeflerdir. 

Üzerinde biraz daha dikkatle düşününce, yalın bir anti- 
kapitalizmin de solu tanımlamakta yetersiz kalacağı görü- 
lür. Bilindiği gibi, Alman nasyonal-sosyalizmi ve Italyan fa- 
şizmi çıkışlarında anti-kapitalist toplumsal hareketlerdi. 
Seçmen tabanlarının önemli bir bölümü daha önce komü- 
nist ve sosyal demokrat partilere oy veren kişilerden oluşu- 
yordu. Bu siyasal hareketlerin sol tahayyülden farkı, benim- 
sedikleri ideal toplum düzeninde yatıyordu. Organik ilişki- 
lerin egemen olduğu, korporatist, son derece hiyerarşik, 
modern öncesi dönemi mitoslaştıran, kişiler yerine organik 
insan topluluklarına hitap eden bir siyasal ufkun ürünüy- 
düler. Anti-kapitalist olmalarına rağmen, bu anlamda, solla 
taban tabana zıttılar. 


Solun tarihte içerdikleri 


Düşmanından tanımlanmayan, yani salt anti-İaşist, anti- 
emperyalist özellikleriyle sınırlı kalmayan sol tahayyüle, 
bugüne kadar çeşitli içerikler atfedildi. Ilericilik, eşitlikçi- 
lik, kalkınmacılık, materyalizm, radikallik, çeşitli dönem ve 
konjoktürlerde solu tanımlamak için yeterli addedildi. Bun- 
ların sentezine ise verilen ad, devrimcilik oldu. Bu özellik- 
leri tek tek ele almak, sol ufuk ve tahayyülü aydınlatmak 
açısından yararlı olacaktır. 

İlericilikle sol arasında genellikle doğal bir özdeşlik oldu- 
gu kabul edilir. Halbuki ilericiliği tek başına anlamlandır- 
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mak zordur. Düz bir çizgi üzerinde gelişen bir tarih anlayışı 
ilericiliğin temelini oluşturur. Tarihin kendi içinde bir he- 
deli olduğu, bu hedefin de sürekli iyiye doğru dünyayı gö- 
türdüğü inancına dayanan ilericilik için, bu nihai hedefe 
doğru atılan her adım ileri bir adımdır, yani özünde iyi bir 
adımdır. Sal bir ilericilik, kronikleşmiş bir yenilikçilik biçi- 
minde tezahür eder. Yeninin her zaman eskiden daha iyi ol- 
duğuna inanmak gibi, içeriği bomboş bir kör tüketici tavrı- 
nı yansıtır. Her yeni olana kendinden menkul bir olumlu- 
luk yükleme saplantısı, yeni olanın eskimesi sürecini hız- 
landırır. 

Kendini solda tanımlamak, “yeni” ve “ileri” olana sistem- 
li biçimde karşı çıkmak demek değildir elbette. Sol, yeni 
olanı kendi ulkundan değerlendirerek sahiplenir veya hiç- 
bir aşağılık kompleksine kapılmadan reddeder. Bu bağlam- 
da sol ne “yenilikçi” ne “ilerici” ne de “tutucu” veya “geri- 
ci”dir. Geçmişte insanların yaptıkları her şeyin eski olduğu 
için kötü olduğu inancı solun tarih bilincine aykırıdır. Es- 
kiyi bütünüyle yıkıp yerine sılırdan yepyeni bir şey kurma- 
nın kuramsal olarak mümkün olduğunu, ama bunun her 
durumda arzulanacak bir eylem olmadığını ve her zaman 
daha “iyi” bir sonuç vermeyeceğinin bilincinde olmak, sol 
tahayyüle olgunluğunun bir göstergesidir. Sol tahayyül 
kendini, geçmişin bilinçli mirasçısı ve geleceğin sorumlu 
koruyucusu olarak tanımlamalıdır. 

Kalkınmacılık da, bu nedenle, solun ayırıcı özelliği değil- 
dir. Sadece sürekli ve hızlı bir iktisadi büyümeye dayanan 
refah artışı olarak algılanan kalkınma kavramı, sola ters bile 
düşer. Büyümeyi fetişleştiren veya refah artışını tüketim ar- 
tışına indirgeyen bir yaklaşımın, gelecek kuşaklara yaşan- 
maz bir doğa bırakma ihtimali yüksektir. Ayrıca böyle bir 
tasavvur, bugünkü kuşakları üretimin gereklerine tabi kılar. 
Bu ise solun siyasal ufkuna ters düşer. Sol ufuk, iktisadi bū- 
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yümeyi ve relah seviyesinin artmasını elbette reddetmez. 
Amişler, Ouaker'lar gibi Protestan mezheblerine veya Hassi- 
dimler gibi Yahudi mezheplerine özgü bir iktisadi/toplum- 
sal muhafazakârlığı yüceltmez. Ama kalkınmayı insani öz- 
gürleşme hedefi içinde, toplu ve bilinçli bir seçimle kullanı- 
lan bir araç olarak algılar. Insani özgürlüklerin genişlemesi- 
ni ufkuna yerleştirmiş sol tahayyül için kalkınma ne lanet- 
lenecek ne de tapılıp, ona teslim olunacak bir güçtür. Sol 
tahayyül iktisadı olduğu gibi, kalkınma sorunsalını da, tek- 
nik merkezli değil, insan merkezli düşünür. Bu nedenle, 
tekniğin her olanağının mutlak kullanılması saplantısından 
sol tahayyül kendini sakınmalıdır. 

Eşitlikçilik elbette bu tahayyül dünyasının çıkış noktala- 
rından birisidir. Ama bu edinme eşitliğine, aritmetik eşitli- 
ge indirgenmeyen bir eşitlik anlayışıdır. Herkesin aynı mik- 
tarda ve aynı şeylere sahip olduğu, insanların tektipleştiği 
bir eşitlikçilik, solun ilkel komünizm ütopyası diye tanım- 
lanan anlayışı yansıtır. Bu ise, solla özünde çelişkili bir 
ütopyadır çünkü mutlak durağanlık üzerinde kurulmuş 
toplumlara özgüdür. Sol, modernliğin içinden filizlenen bir 
ütopyanın taşıyıcısıdır ve bu ütopyada durağan topluma 
yer yoktur. 

Solun eşitlikçiliği, yaratıcı güç olarak insanların farklılık- 
ları içinde denkliğini öne çıkarır. Toplumsal alanda yaratıcı 
tek güç olan insanlar, yaratıcı potansiyel olarak eşittirler. 
Farklı varoluş biçimlerinin, farklı yaratma çabalarının ge- 
ometrik denkliğidir bu. Asgarinin eşitliği değil. Kaynak da- 
gılımını tek bir merkezde toplayarak, buradan herkese tespit 
edilen ihtiyaç kadar kaynak ve olanak tahsis edilmesi, bir 
eşitlikçiliktir ama sol ufuktan uzaklaşan bir topluma tekabül 
eder. Çünkü böyle bir eşitlikçilik anlayışı, ister istemez, or- 
talama model insanın — ki bu soyut bir insandır- ihtiyaçları- 
nın tatmin edilmesi arayışına gelecektir. Bu ise, hem model 
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alınan ortalama insan soyut olduğu için hem de insanlar ih- 
tiyaçları karşılanan edilgen yaratıklar konumlarına düşecek- 
leri için, solun arzulayacağı özgürleşmiş insanlar toplumu- 
nun tam tersi örgütlenmelerin kapısını açar. Bu toplumlar, 
üretici ve tüketici kimlikleri arasındaki bag kopmuş, yarat- 
tıklarına ve tükettiklerine mutlak biçimde yabancılaşan seri 
insanlar üretirler. Solun eşitlik anlayışında ise, herkesin ya- 
ratıcılık gücünü mümkün olduğu kadar serbestleştiren, ya- 
ratıcılığı bir sınıfın, bir tabakanın veya bir kastın tekeline bı- 
rakmayan bir eşitlik anlayışı egemen olmalıdır. Sol eşitliği 
statik bir paylaşım olarak değil, dinamik bir yaratıcılık ko- 
şulları eşitliği olarak algılamalıdır. Bunun içinde, asgari 
maddi koşularda eşitlik elbette vardır. Ama bu eşitlik bir 
amaç değil, mümküm olan en fazla insanın potansiyel yara- 
tıcı gücünü hayata geçirebilmesi için sadece bir önkoşuldur. 

Materyalizme gelince... Maddeyle, elle tutulur olanla, 
üretim alanına hapsedilmiş toplumsal ilişkilerle sınırlı bir 
materyalizm, uzun bir dönem solun özü olarak algılandı. 
Hatta kalıplaşmış materyalizmin yaptığı gibi, maddenin fi- 
kirden üstünlüğü iddiası, birbirine benzemez iki şeyi yan- 
yana getirip, bunları sıralamaya kalkıştı ve materyalizmi iğ- 
diş etti. Toplumu insanlar kurup üretiyorlarsa, insanlar bu 
kuruluşa, bu kuruluştan türeyen toplumsal ilişkilerine önce 
bir anlam vererek bunu gerçekleştirirler. Insanın yaratıcılığı 
burada yatar. Yarattığının anlam anahtarları da, işlediği 
maddede, ilahi bir güçte veya atalarından devraldığı genler- 
de değil, sadece insanların kendisindedir. Muhafazakâr, fa- 
şist veya teknokrat olarak, dar anlamda materyalist oluna- 
bilir. Bunun için tanrıtanımaz veya en azından agnostik ol- 
mak yeterlidir. Ama toplumu insanın ürünü olarak gören, 
tarihin başı ve sonu olmayan bir insani yaratıcılık süreci ol- 
duğuna inanan materyalizm anlayışı, dar anlamda maddeci- 
liğe kendini hapsetmez. Bu bağlamda da, aklı kullanmayı 
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sadece bir tür akla teslim olmak olarak anlayan pozitivist 
akılcılığa karşı da mesalelidir. Solun materyalizm anlayışın- 
da bilimcilik değil, bilginin göreliliğinin bilincinde olarak, 
bilgiye olan soğukkanlı güven yatar. 

Yukarıda sayılan özelliklerin her birinin radikal versiyon- 
larının bütünleşmesi, yaygın kanıya göre devrimciliği ta- 
nımlar. Devrimci en radikal eşitlikçi, en radikal ilerici, en 
radikal kalkınmacı ve en radikal materyalisttir. Halbuki ra- 
dikallik, bir içeriği değil, bir tavır alma biçimini ifade eder. 
Radikal milliyetçi, radikal faşist, radikal feminist, radikal 
dinci ve radikal solcu denince, bir doktrinin eksiksiz, tüm 
sonuçlarına ulaşma konusunda taviz vermeyen bir tavır ta- 
nımlanır. Esas amacı radikal olmak olan bir siyasal tavır, si- 
yaseti siyasal tavır alışlara indirger. Bunun anlamı, siyasetin 
lağvolmasıdır. Siyasetin toplumsal hedefi kalmaz; siyasal ta- 
vırların biçimsel özellikleri özerkleşirler. “Üstün” eylem bi- 
çimleri ortaya çıkar. Bunlar eylemi gerçekleştirenin en radi- 
kal olduğunu ispatlayan gösteri eylemleridir. “Üstün” ey- 
lem tarzı fikri ise, bir eylem fetişizminin tezahürüdür. Top- 
lumsal (etişizmin mümkün olduğunca etkisiz hale getiril- 
mesiyle insani özgürleşme mümkün olabileceği için, radi- 
kal olmak sol tahayyül için kendi başına yeterli anlamı olan 
bir meziyet olmamalıdır. 

Sol tahayyül ne radikalliği reddeder en de ilericiliği, kal- 
kınmayı, materyalizmi ve eşitlikçiliği. Bütün bunlar özgür 
insanların özgür iradeleriyle belirledikleri hedeflerin, yara- 
tıcı insanların yaratma eylemlerinin kısmi tezahürleridir. 
Hiçbiri, tek başına veya bütün halinde sol tahayyülün, sol 
söylemin ve sol pratiğin yerini alamaz. Devrim kavramı da, 
bu anlamda, tek başına yeterli değildir. Çünkü devrimcilik 
de, kendi varlığı kendini doğrulayan, kendi kendinin amacı 
bir varoluş biçimine döndüğünde, insani iradeden özerkle- 
şir. Kendine yeterli bir varoluş biçimine, bir yaşam tarzına 
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dönüşen devrimcilik, sol tahayyülün yaratıcı ve özerk insan 
idealine ters düşer. İnsani varoluş anlamı konumuna dö- 
nüşmüş devrimcilik, bir yabancılaşmadır. Sol tahayyül, in- 
sani varoluş anlamlarının çoğulluğunu savunur. 


Ahlâk ve etik karşısında sol 


Diğer toplumsal-siyasal tahayyüllerle kendisi arasındaki 
esas farkı, insani varoluşa atlettiği çoğul anlamda bulan sol 
düşün, ahlâkçı mıdır? Sol tahayyül açısından, ahlâkla etik 
arasında anlamlı bir fark var mıdır? Varsa, sol ahlâkı mı, 
etiği mi önemser? 

Modern toplumun geleneksel ideolojilerinin bunalımının 
giderek artması, ahlâk tartışmalarını son on yılda ön plâna 
çıkardı. Ahlâkın nasıl yorumlanması gerektiği ve ahlâkla 
etik arasındaki farklar konusundaki tartışmalar, anlam gü- 
cünü kaybeden bu ideolojilerin boş bıraktığı alanda gelişti- 
ler. Ahlâkla Kant, etikle Spinoza öne çıkarıldı. 

Ahlâk, insanların topluluk içindeki ilişkilerini düzenle- 
yen, zımni biçimde ortak kabul gören davranış kuralları 
bütünüdür. Etik ise (eski Türkçesi ilm-i ahlâk) bu kuralla- 
rın yorumlanışı, kökenlerinin sorgulanması ve somut dav- 
ranış biçimlerinin değerlendirilmesidir. 

Ahlâkla etik arasında anlamlı bir fark bulan filozoflar, 
şöyle bir tablo çiziyorlar. Ahlâk, mutlak Iyi ve mutlak Kō- 
tü'yü tanımlar. Aşkın değerlerin üstünlüğünü ve bu değer- 
lere tabi olmanın gereğini savunur. Eylemin dürtüsü görev 
duygusu, amacı ifett olmalıdır. Bu çerçevede ahlâk sınırlayı- 
cıdır ve sınırlayıcı olduğu için insanlığı yaratır ve yeniden 
üretir. Ahlâki yaklaşım olması gerekeni Iyi olarak tanımlar. 

Etik için ise göreli iyiler ve göreli kötüler vardır. Etik, iç- 
kin değerlere katılımı önerir. Eylemi görev duygusuna de- 
gil, özgür seçime, eylemin amacını ise mutluluk arayışına 
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bağlar. Bu bağlamda etik, özgürlüğü kuran pozitil bir yakla- 
şımdır. 

Bu ahlâk-etik farklılaşmasıyla çok ileriye gitmek pek 
mümkün değil. Ahlâki değerlerle meşrulaştırılmayan bir 
etik davranış olabilir mi? Etik davranışa uymayan bir ahlâki 
değer ayakta kalabilir mi? Aynı ahlâki değerler bütünü, bir 
tarihin ortak kıldığı insanları kapsar. Ama insanlar bu ahlâ- 
kı farklı biçimlerde yorumlarlar. 

Ahlâkla etik arasında çok derin bir fark olmasa da, solun 
bu iki kavramdan hangisine daha yakın durduğunu belirle- 
meye çalışmak anlamsız değildir. Yukarıda kasıtlı biçimde 
abartılan ahlâk-etik farklılaşması içinde, geleneksel solun 
ahlâkı üstün tuttuğu söylenebilir. Robespierre bu tavrın en 
uç örneğidir. Buna karşılık, 1970'ler sonrası solunda ise ağır- 
lık etiğe doğru kayar. Bu esas olarak dönemin “episteme”si- 
nin belirlediği bir konumlanıştır. Robespierre'in muhalifleri 
için de ahlâk ön plândaydı. Hıristiyan ahlâkının insanların 
bilinçaltlarına egemen olduğu bir dönemde, siyasal eylemin 
temel meşruiyet ilkesinin ahlâk olmamasını kimse kabul 
edemezdi. Aynı durum, Rus devrimcileri için de geçerliydi. 

Sol ve sağ, özünde benzer ahlâki değerlere gönderme ya- 
parlar. Ama bu ortak değerlerden çıkardıkları “uygun dav- 
ranışlar” her zaman aynı değildir. Örneğin, kimseye bilerek 
kötülük yapmamak ilkesi, ortak bir ahlâki değerdir. Ama 
farklı biçimlerde yorumlanabilir. Bazıları için, kimsenin işi- 
ne karışmamak, kimseyle ilgilenmemek kötülük yapmamak 
için yeterlidir. Başkaları ise, kötülük yapmamanın, gerekli 
olduğu zaman iyilik yapmayı da içerdiğine inanır. Çünkü, 
başkasına ilgisiz kalmak, ona yardım elinin uzatılması anın- 
da da, müdahale etmemeyi getirir. Intihar etmek için kendi- 
ni denize atmış, yüzme bilmeyen birisini görünce, sırtını 
dönüp gitmek, o kişiye kötülük mü etmektir? Yoksa o kişi- 
yi özgür mü bırakmaktır? Burada alınması uygun tavır, el- 
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bette sol-sağ ayrımı ötesindedir. Ama bu davranış sadece bi- 
reyi mi ilgilendirir. Başkasının çaresizliğine karşı ilgisiz ka- 
lan bir kişiyi, topluluk suçlamalı mıdır? Veya, tam tersine, 
başkasının yaşamına, onun iyiliği için müdahale etme hak- 
kımız var mıdır ve bunun sınırı nedir? Görüldüğü gibi, bu 
uç örneklerde, insanların topluluk içindeki konumları, hak 
ve yükümlülükleri konusundaki yargıların bir sentezi yat- 
maktadır. Sol ve sağın bu uç örnekler karşısında önereceği 
uygun davranış aynı olabilir. Ama bu uygun davranışın ta- 
nımlandınlmasındaki gerekçeler genellikle farklıdır. 

Sol, ezilenlerden, mazlumlardan yana mücadele etmeyi 
varoluşunun merkezine koyar. Ama solun bu eylemi, dindar 
bir hayırseverin fukaraperverliğinden farklıdır. Ahlâk ve etik 
ayrışması, bu farkı bir ölçüde aydınlatıyor. Tanrı ona bir gö- 
rev olarak emrettiği için veya Tanrı'nın iyi olarak tanımladı- 
ğını yaparak, onun beğenisini kazanmak için fukaraperver 
olanla, özgür iradesiyle toplumda ezilenlerin olmaması için 
mücadele etmeyi seçen insan arasındaki farktır bu. Ikinci 
durumda, bilinçli bir özgür seçim vardır, birincisinde ise bir 
teslimiyet. Tanrı yerine Doğa kanunlarını veya insandışı 
başka bir iradeyi ikame etmek, bu farkı ortadan kaldırmaz. 

Sol ahlâğı reddetmez, ama ahlâkçılığın karşısındadır. Ah- 
lâkçılık, kendi Iyilerini, Doğrularını ve Güzellerini başkala- 
rına empoze etmektir. Ahlâkçılıkta, ahlâğın tanımında ya- 
tan bir unsur, İyi ve Doğrunun zımni ve ortak kabulü orta- 
dan kalkar. Bunun yerine, bir kesimin İyi, Doğru ve Güzeli- 
nin diğerlerine empoze edilmesi başlar. Mahallenin namu- 
sunu korumak bahanesiyle, zina yaptığından şüphelenilen 
bir kadının evini basmak, ahlâkçılıktır. Fahişeliği yasakla- 
mak, ahlâk açısından belki savunulur. Kadınların, başkala- 
rının zoruyla fahişelik yapmalarıyla mücadele etmek, etik 
bir davranıştır. Sol, insanların canları isterse ve özgür bi- 
çimde para karşılığı cinsel ilişkide bulunmalarına karışma- 


29 


yıp ama bunun bazı insanlar için bir zorunluluk haline gel- 
mesiyle mücadele ederken, insani özgürlüğü öne çıkarır ve 
kişisel yaşam tercihlerinin, Özgürlük adına bile olsa sınır- 
lanmaması gerektiğini bilmelidir. 


Solun içsel tanımı 


Sol tahayyülü, birbirini tamamlayan üç ilke ışığında tanım- 
layabiliriz. 

Birinci ilke, kurulu düzene karşı bir duruşu tanımlar. Ka- 
nuna, kurulu düzene -velev ki bu solun kurduğu düzen ve- 
ya yaptığı kanun olsun- karşı çıkmayı, buna muhalefet et- 
meyi toplumsal dinamizmin ana unsurlarından biri olarak 
görmek, solun toplum ve siyaset ilişkisini tanımlar. Hetero- 
nomiyi, yani yönetimin topluluk dışından oluşmasını red- 
detmek demektir. Aynı zamanda heteronominin her an ve 
her yerde var olabileceğini, ortaya çıkabileceğini bilerek, 
ona karşı tetikte olmayı, heteronominin yeni biçimleriyle 
mücadele etmeyi sürdürmeyi gerektirir. 

Ikinci ilke, kendi kaderini tayin veya daha dikkatli bir te- 
rimle öz belirleme ilkesidir. Heteronomiyi tüm toplumsal 
faaliyet alanları içinde reddetmek, toplumu oluşturan ira- 
delerin toplum içinde yer aldığını kabul etmek demektir. 
Öz belirleme ilkesinin özneleri sadece kültürler, cemaatler 
veya uluslar değildir. Esas özne, insanlardır. Bu bağlamda 
sol tahayyül, yalın bir yurtsverlikten, yalın bir ilericilikten 
daha özlü ve daha evrenseldir. 

Öz belirleme ilkesi salt bir savunma hattı değildir. Bu il- 
keyi yönlendiren bir ufuk vardır. Bu ufuk, insanların yaratı- 
cı eylemlerinin denkliğine, yaşam koşullarının eşitliğine 
ulaşılması hedefidir. Sol tahayyül için, toplumu kuran ve 
yeniden üreten insanların yaratıcılıklarının önündeki en- 
gelleri kaldırmak önemlidir. Ama o insanların nasıl bir ya- 
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ratıcılık içinde bulunmaları gerektiğinin normunu sol belir- 
lemez. Belirlememelidir. 

Birbirini tamamlayarak, sol tahayyülün ve sol etiğin asli 
özelliklerini belirten bu üç ilkeyi daha da açmak gerekir. 

Sol düzene karşı bir tavır alış, ona karşı bir çıkıştır. Baba- 
nın veya toplumun yasasına, düzenin doğrularına karşı çı- 
kışın temelinde, bunların hepsinin insanlar taralından kon- 
muş ilke ve yasalar olduğu inancı yatar. Dolayısıyla bunlar 
başka insanlar tarafından değiştirilebilir. Insanlık tarihi, bu 
değişimlerin tarihidir. 

Buna karşılık sağ tahayyülün mayasında, düzen fikri kar- 
şısında büyüleniş vardır. Düzen ya hikmetinden sual olun- 
maz bir irade taralından kurulmuştur ve insanların kaderle- 
rine rıza göstermekten başka yapacak şeyleri yoktur. Ya da 
doğal yasanın düzeni yürürlüktedir; doğal yasayı sorgula- 
mak, onu dönüştürmeye yeltenmek boşunadır. Doğal güç- 
ler değişip geliştikçe, düzen de değişecektir. 

Sol tahayyül, toplumsal dinamiğin eksenine insanların 
kaderlerine sahip çıkma uğraşlarını yerleştirirken, varolu- 
şun sorumluluğunu da insanlara yükler. Insan, eğer toplum 
içinde var olan bir yaratıksa ve toplum insanların kurduğu, 
insanı var eden bir beraberlikse, bu beraberliğin içinde aç 
ve açıkların, ezen ve ezilenlerin olmasının tek sorumlusu 
da insanlardır. 

Solu, kurulu düzene, kadim addedilen yasalara karşı bir 
tavır alış olarak tanımlamak elbette yetersizdir. Sadece bu- 
nunla sınırlı bir tavır, kör bir ayaklanmacılığa, biriken ölke- 
lerin boşaltıldığı kırma-dökme ritüellerine varır. Siyasal 
ufuk gözden silinir, kronik bir muhaliflik, her iktidardan 
şüphe ve apolitizasyon bu ufkun yerini alır. Bu sürecin an- 
lamlı bir örneğini, iki dünya savaşı arasında Batı Avrupa'da 
birdenbire gelişen faşist hareketlerde buluruz. Devrimci so- 
lun, uzun yıllar, siyasal eylemini burjuva düzenini reddet- 
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meye indirgemesi, bazı Batı Avrupa ülkelerinde, milyonlar- 
ca komünist veya sosyalist parti sempatizanının devrimci 
sağa yani nasyonal-sosyalizm ve faşizme kaymasını müm- 
kün kıldı. Kurucu tasavvur ve iradeyle tamamlanmayan dü- 
zen muhalilliği, siyasal özünü kaybettiği için, başka bir ra- 
dikal muhalif söyleme savrulabildi. 

Solun kurulu düzene karşı çıkışında, yönetimin ve top- 
lumsal gücün topluluk dışında bir merciden belirlenmesini, 
insanların kurduğu iktidar ilişkisinin insanlara yabancılaş- 
masını reddetme yatar. Sadece siyasal alanda değil, iktisat 
ve kültür alanlarında da heteronomiye karşı mücadele ege- 
men ilkedir. 

Buna karşılık tüm kurucu iradeler sol tahayyüle denk 
düşmezler. Sol açısından insanlar ne çıplak bireydir ne de 
kitlenin içinde kaybolmuş bir siluet. Sol için, toplumsallı- 
ğın onlara içkin olduğu kişiler vardır. Insanları farklılıkları 
içinde beraber tutan kişilikleridir. Kurucu toplumsal irade 
ve kendi kaderini tayin ilkesi, her kişinin özerkleşmesi ve 
yaratıcılığına kavuşması ufkunda birleştikleri ölçüde sol ta- 
hayyül içinde yer alır. Herkesin sadece kendisi için özerk- 
leşme ve yaratıcılığı talep etmesine dayanan liberal yakla- 
şımla sol tahayyülü ayıran önemli bir farktır bu. Sol, top- 
lumsal öznenin kişiler olduğuna inanır. Kişi, birey ve insan 
simgelerinin ifade ettiği iki uç gerçeklik düzeyi arasında yer 
alır. Bireyin gönderme yaptığı neredeyse biyolojik tanımın 
dar somutluğu içinde sıkışmaz. Çünkü birey biyolojik özel- 
likleri içinde tek olanı, cismani varlığı belirtir. Ama bireyi 
yaratan başka bireyler ve o bireylerin oluşturduğu çevredir. 
Bu toplumsal ilişki içinde birey kişiliğini bulur. Bireyin 
kendinden menkul kimliği yoktur. Kişilik ve kimliğini fiz- 
yolojik özellikleriyle çevresel özelliklerin sentezi verir. In- 
san kavramı ise, tüm benzer yaratıkların türdeş özellikleri- 
ne hitap eder. Bu kavramın soyutluğu, onun siyaset ve top- 
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lumsalın etken öznesi olma gücünü sınırlar. Birey kavramı 
insanın toplumsallığını gözardı ettiği için nasıl dar ise, in- 
san kavramı da somut toplumsallıklara sığmayacak geniş- 
liktedir. Toplumda farklı özel ve genel özellikleriyle kişiler 
vardır. Kişi, tarihi-toplumsal somutluğu içindeki insandır. 
Hukuk dilinde öznenin kişi olarak tanımlanması (tüzel ki- 
şi, gerçek kişi) bu bakımdan anlamlıdır. Bu tanım, evrensel- 
likle somutluğu birleştirir. 

İnsanları somutlaştıran kişilikleridir ve sol bakış açısın- 
dan kişilerin kimlikleri çoğuldur. Kişinin özerkleşmesi ve 
yaratıcı olması ancak ilişkide olduğu diğer kişilerle beraber 
gerçekleşebilir. Sol tahayyülün asli siyasal hedefi, kişiler 
arası alanda, özerkleşme ve yaratıcılığın önünde yükselen 
engelleri kaldırmak, insani yaratıcılığın esas unsuru olan 
çoğul kişiliklerin özgür biçimde kendilerini ifade etmeleri 
için mücadele etmektir. 

Tek bir kimlik içinde toplumsallığına ve buradan hare- 
ketle insanlığına anlam veren tanımlar, örneğin Bulgar Tür- 
kü, Kürt, Kosovalı Arnavut, Doğu Timorlu Hıristiyan kim- 
likleri, sol tahayyülün belli bir dönem kendisine yakın his- 
settiği kimlik mücadeleleridir. Ama mazlum kimlikler ol- 
dukları için sol bakış bunlara yakındır. Aynı kimliklerin, 
egemenliğini elde ettiğinde başka kimliklere karşı tahak- 
kümcü olacağının da sol her zaman bilincinde olmalıdır. Bu 
tür tek boyutlu kimlikler, insanlık konumuyla kendi kim- 
liklerini tekil biçimde özdeşleştirdikleri için, özgürleşme- 
nin sürekli taşıyıcısı olamazlar. 

Kendisinin başkalarıyla ilişki içinde özerkleşmesi ve yara- 
tıcılığına kavuşmasını savunmak, eşitlik talebinin meşruiye- 
tini ilk sıraya yerleştirir. Ama bu, daha önce belirttiğimiz gi- 
bi, herkesin aynı olması, bir ve benzer olmalarını talep eden 
bir eşitlik demek değildir. Böyle bir eşitliğin gerçekten olu- 
şabilmesi için tüm farklılıkların silinmesi gerekir. Aynı ağır- 


33 


lıkta iki elma eşittir. Hatta renk, lezzet gibi kıstaslarla bu 
eşitlik de yetersiz bulunabilir. Sol tahayyül perspektifinden 
geçerli olması gereken, koşul ve konumların denkliğidir. 

Geleneksel eşitlikçilik anlayışı ortak paydayı insanların 
dışında bir değer ve göstergede arar. Oy, ücret, mülkiyet, 
bilgi eşitliği gibi. Yani kişiler değil, taşıyıcısı oldukları gös- 
tergelerin eşitliğidir bu. Bu göstergeler kişilerin dışından 
belirlendikleri için, eşitlenmeleri bir vasat değer etralında 
mümkün olabilir. Bu durumda kişiler değil, onlara atfedilen 
vasat değerler eşitlenmiş olur. Orta sınıfın egemen olduğu 
toplumlar bu tür bir eşitlikçiliğe yatkındır. Tocgueville'in 
usta bir biçimde ifade ettiği gibi, modern toplumun varoluş 
dinamiğinde vasatçılık olarak kendini ifade eden eşitlikçilik 
vardır. Buna karşılık, sol tahayyül için kişilerin edindikleri- 
nin eşitliğinden daha önemli olan, onların yaratıcı güçleri- 
nin denkliğidir. Bu denkliğin sağlanması için, toplumsal 
koşullarda eşitliği savunur sol. Bu statik bir göstergeler eşit- 
liği değil, dinamik bir denklik sürecidir. 

Kişilerin toplumu kurma ve kendilerini toplumsallık 
içinde var etme tahayyülü eğer kendi iradesinin bilincin- 
deyse; eğer değişmez doğruları değil, doğrunun tartışıldığı- 
nı dile getiriyorsa ve yereli evrensele eklemleyebiliyor, ev- 
renseli de yerelleştirebiliyorsa, aşkın güven noktalarını terk 
etmiş insanların özgürlük ve yaratıcılıklarını güven altına 
aldıkları bir dünyanın sözcülüğünü yapıyor demektir. 

Bunun tersine, kendi iradesinin bilincinde olmayan bir 
özkuruluş tahayyülü, ortaya çıkacak ilk hükmetme iradesi- 
ne teslim olur. Toplumsal tüm olgularda doğrunun tartışı- 
lırlığı ilkesini üstün tutmadan kendisinin toplumun kurucu 
gücü olduğunu iddia eden bir irade, totalitarizmin ilk adı- 
mı olabilir. Sadece “kendini” ve onun “benzerlerini” yücel- 
ten bir özkuruluş tahayyülü, herkesin herkesle savaşması- 
nın mayasını oluşturur. 
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Yukarıda tanımını yapmaya çalıştığımız sol tahayyülün as- 
li siyasal eylemi, herkesin siyasetin bilinçli ve aktif öznesi 
konumuna gelmesini sağlayacak girişimlerdir. Böyle bir si- 
yasallaşmadan, solun ideallerine aykırı pratikler de çıkabilir. 
Sol tahayyül bunlara karşı siyasal olarak mücadele ederken, 
bunların toplumun bir kesiminin bilinçli tercihini yansıttığı- 
nı da unutmaz. Bu bağlamda, solun idealine aykırı değer ve 
düşüncelerin de varlık meşruiyetini kabul eder. Solun irade- 
ciliğinin totaliter bir eğim almaması için, kendi idealinin dı- 
şındaki ideal ve değerlerle sadece fikri plânda, ideoloji sevi- 
yesinde mücadele etmek gerektiğini unutmamalıdır. 

Tek varlık nedenini düşmanından elde eden bir siyasal 
tavrın, kısa zamanda kendine hayali düşmanlar yaratabile- 
ceğini veya var olan tehlikeleri büyüterek, sürekli bir olağa- 
nüstü hal durumu üretebileceğini Türkiye'nin yakın tari- 
hinden iyi biliyoruz. Sol kendini düşmanından tanımlamaz. 
Örneğin, bir liberalden farklı olarak, sol için devlete karşı 
olmak kendi başına anlamlı bir tavır değildir. Sol tahayyül, 
mutlak olarak devlete karşı değildir. Ne de mutlak olarak 
bireyin yanındadır. Insani yaratıcılığı körelten veya kendi 
iktidar amacı için kullanan, özgürleşme sürecini boğan ikti- 
dar ilişkisine karşıdır. Böyle bir ilişki tarzı devlet merkezli 
gelişebileceği gibi birey merkezli olarak da gelişebilir. Bu- 
gün çoğu toplumda devlet böyle bir iktidar ilişkisinin mer- 
kezinde bulunduğu için, sol bu tür bir siyasal ilişkinin mer- 
kezine yerleşen devlete karşıdır. Ama kamu alanının birey- 
ler alanından bazı konularda üstün olduğunu da sol savu- 
nur. Liberallerden farklı olarak, sol tahayyül için, kamu 
hizmeti veren devlet pazar ekonomisi koşullarında hizmet 
veren özel girişimden mutlak olarak daha az etkin değildir. 

Avrupa'da 1970'lerde ortaya çıkan “yeni sol”, siyasetin 
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toplumsallaşmasını öne çıkarıyordu. Siyasal parti ve onlara 
bağlı kuruluşların indirgemeci, hegemonyacı ve faydacı pra- 
tiklerinden yılan “yeni sol” bu aygıtları devredışı bırakmak 
için siyasetin onların tekelinden çıkarılmasını savundu. “Ye- 
ni toplumsal hareketler” baştacı edildi. Bunlar kadın hare- 
keti, göçmen işçi hareketi, zenciler, homoseksüeller, tüketi- 
ciler hareketi veya çevre korumacı hareketler gibi, bölün- 
müş ve aralarındaki toplumsal bağ kopuk, özel toplumsal 
kimliklerin ifade buldukları hareketlerdi. Bir ölçüde kurulu 
sivasal yapıları zorladılar. Ama aynı zamanda siyaset, toplu- 
mun örgütlenip beraberliğine anlam ve yön verdiği alan ola- 
rak eridi. Toplumsal örgütlenmenin ortak hedeflerinin tartı- 
şılacağı alan kayboldu. Onun yerini birçok kısmi toplumsal 
kimliğin türdeş olmayan ifade ve hareketleri aldı. Buna pa- 
ralel olarak mesleki kategoriler birbirinden bağımsız talep- 
lerle siyaset sahnesini işgal etmeye başladılar. Doktorlar, 
hemşireler, teknisyenler, öğretmenler, demiryolu çalışanları, 
banka çalışanları, vb., sadece kendilerine yönelik taleplerle 
sokaklara döküldüler. Bu kadar çeşitli kimlik ve talebin ifa- 
de edilmesi, ilk elde, toplumsal yaşamın demokratikleştiği 
izlenimini veriyordu. Ama aslında bu “agora”nın lağvedil- 
mesi demekti. Yurttaşın işgal ettiği yeri parçalı bölüklü top- 
lumsal kimlikler alıyordu. Daha doğrusu almaya teşebbüs 
ediyor ama bunda başarılı olamıyordu. O parçalı bölüklü 
kimlikler, ortak çıkarın taşıyıcısı olan bir hedef, bir öneri 
geliştiremedikleri için yurttaşlık alanı boş kaldı. 

Yurttaşın kaybolması ve onun yerini bu parçalı kimlikle- 
rin alamayışından doğan bu boşluğu hızla uzmanlar ve tek- 
nokratlar doldurdu. Siyasal kurumlaşma düzeyinde bunun 
sonuçları kendini göstermekte gecikmedi. Iktidarın esas 
ağırlığı yasamadan yürütmeye kaydı. Yasama pasil bir kayıt 
bürosuna dönüştü. “Bilenler” yani pragmatik teknokratlar 
siyaseti bir yönetim tekniği haline getirdiler. Ne var ki, yad- 
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sınan siyaset alanı, yadsınan bütünsel aidiyet simgeleri, di- 
ni, etnik ve milliyetçi hareketler olarak, beklenmedik bi- 
çimde geri geldi. Teknokratların yönetim tekniği sınırlarına 
çekmeye çalıştıkları siyasetten geriye kalan boşluktan fış- 
kırdı bu hareketler. Küreselleşmeye tepki olarak algılandı- 
lar. Ama esas olarak, siyasetin toplumdan soyutlanması, 
toplumun geleceği ile ilgili kararların bir “bilenler” kastının 
tekelinde toplanmasına karşı bir tepkiydiler. Bugun küre- 
selleşme süreci bu biçimde yürürlüğe konduğu için, kure- 
selleşmeye de tepki gösterdiler. 

Yeni toplumsal hareketlerin kısmen durulmaları, kısmen 
yerleşip kurumlaşmalarının ardından, benzer bir misyon si- 
vil toplum kuruluşlarına atfedildi. Onlardan kamu kuruluş- 
larının yerini almaları ve bu yolla demokratikleşmenin taşı- 
yıcısı olmaları bekleniyor. Böyle bir toplumsal projeyi hem 
toplumun devletten özerkleşmesi olarak hem de yeni bir tür 
özelleştirme girişimi olarak algılamak mümkün. Kamu hiz- 
metinin mutlak olarak kötü bir hizmete tekabül ettiği ve ka- 
mu görevlisinin mutlak olarak suistimal yapacağı varsayım- 
larından hareket eden liberal yaklaşım, o hizmetin sivil top- 
lum kuruluşları aracılığıyla zorunluluktan gönüllüğe çevril- 
mesi öngörülüyor. Böylece, gerçek anlamda eşitler toplu- 
munda yürümesi mümkün olan bu gönüllülük üzerine da- 
yalı toplumsal dayanışma işlevleri, mutlak eşitsizliğin ayıbı- 
nı örtmenin aracı olabiliyor. Ceberrut devlet umacısı kişiler 
arası himmet toplumunun yolunu açmakta kullanılıyor. 

Sol tahayyül için ise, kamu hizmeti kavramı, esas amacı 
bireysel özgürlükleri boğmak olan bir canavar değildir. 
Kutsal bir devlet fikriyle her yer ve zamanda kararlılıkla 
niücadele etmesi gereken sol tahayyül, kamu alanının böyle 
bir devlet alanından ayrı bir anlam ve konumu olduğuna 
inanır ve mücadelesini bu kamu alanının özerkliğinin ta- 
nınması yönünde sürdürür. Kamu alanı, kişilerin gönüllü 
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katılımlarıyla işleyen, topluluk yararı için bireylere yüküm- 
lülükler getiren, meşruiyetini topluluk üyelerinin açık ter- 
cihlerini ifade etmelerinden alan, doğrudan demokrasinin 
mümkün olan en büyük genişlikte işleyeceği kamu hizmeti 
alanıdır. Böyle bir kamu alanı perspektili, devletin zaman 
içinde sönmesi hedelini bir eğilim olarak içinde taşır. 

Önümüzdeki dönem, yeniden, hem toplumsal anlam ve 
meşruiyetin topluma, yeryüzüne inmesi, hem de cemaat sı- 
nırlarını aşarak, evrenselliği içinde taşıyan kişilerin bu an- 
lam ve meşruiyeti sahiplenmeleri mücadelesiyle belirlene- 
cek. Evrensellik, solun XIX. yüzyılda taşıyıcısı olduğu en- 
ternasyonalizm ütopyasının yeni bir versiyonu olacak. Var- 
oluşuna etik bir anlam veren, kişileri toplumların yegane 
kurucu gücü olarak kabul eden, insanların yaratıcılıklarını 
diğer özelliklerinden üstün gören ve bu yaratıcılığı genişle- 
tecek koşulların herkese açık olması için mücadele eden 
toplumsal hareketlerin bulunduğu cenaha önümüzdeki dö- 
nemde sol denecek. 

Bu cenahta yer almaya devam etmek isteyenler, bugün so- 
lun ufkunu, tahayyül dünyasını ve onun toplumsal varoluş 
biçimini sorgulamaktan kaçamazlar. Böyle bir gereklilik, ide- 
alin tartışılması adına, varolan toplumun sorunlarına karşı il- 
gisiz kalmanın kılıfını da oluşturamaz. Günübirliğin idaresi 
içine kendini hapsederek, diğer siyasal uluklarla arasındaki 
temel farkları gözden kaybetmek ve toplumun siyasete ya- 
bancılaştırılması sürecinin bir aracı olarak kendini kullan- 
dırtmak, solu her zaman bekleyen bir tehlikedir. Onun, dù- 
zenle olan mücadelesinde, karşı taralın elindeki en önemli si- 
lâhtır belki bu. Ama yarının bugünden kurulduğuna inanı- 
yorsak eğer, bu sürecin bir yaratıcı mücadele olduğunu kabul 
etmek gerekir. Ufkuyla tutarlı, farklılığının kaynaklarının bi- 
lincinde olarak hareket eden bir solun, varolan toplumun an- 
lam anahtarlarında güçlenmemesi için hiçbir neden yoktur. 
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ÖZGÜRLÜKÇÜ BİR SOSYALİZM İÇİN ÖNERİLER 


Siyasal tavırların sağdan sola doğru uzanan bir yelpaze için- 
de sınıflandırılması, modern topluma özgüdür. Anlamı her 
zaman tam olarak oturmasa da, bu sınıflandırma günümüz- 
de hemen hemen tüm toplumlarda siyasal alanda ayırt edici 
asli kıstas olmak özelliğini koruyor. Ama bu tespitten hare- 
ket ederek, böyle bir sınıflandırmanın nesnel olduğunu zan- 
netmek büyük bir yanılgı olur. Sağdan sola uzanan yelpaze- 
nin içinde konumlar, her toplumun tarihine, siyasal kültürü- 
ne ve sosyal dinamiklerine tâbi bir öznellik içinde oluşuyor- 
lar. Bu nedenle, bir toplumda sola ait olduğu kabul edilen 
bazı siyasal öneriler, başka bir toplumda sağ olarak tanımla- 
nan hareketlerin program ve söylemlerinde yer alabiliyor. 

Ne var ki, siyasal öneriler seviyesini aşıp, siyasal değerleri 
ele aldığımızda, solla sağı ayıran evrensel içeriklerle karşıla- 
şırız. Örneğin sol, hiyerarşiyi olumlu bir toplumsal ilişki bi- 
çimi olarak görmez. Buna karşılık sağ yaklaşım, hiyerarşiyi 
gelenek, etkenlik ve düzen açılarından olumlu bir değer 
olarak kabul eder. Sol, insanlar arasındaki farkların köken- 
lerinin daha çok toplumsal olduğuna inanır. Buna karşılık, 
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bu farkların insanların yaratılışlarından geldiğine inananla- 
rı daha çok sağ düşün içinde buluruz. 

Aynı dünyanın içinde yer alan tüm toplumlarda, sol ola- 
rak tanımlanan hareketler benzer siyasal değerleri savunur- 
lar. Aynı şey, sağ için de geçerlidir. Buna ilaveten, aynı dün- 
ya içinde yer aldıkları için, sağ ve sol söylem seviyesinde 
birçok değeri birlikte sahiplenirler. Eşitlik, özgürlük, ada- 
let, demokrasi hemen hemen bütün siyasal söylemlerin sa- 
hiplendiği ortak sloganlardır. Bunların somut siyasal prog- 
rama tercümesi sırasında sağ ve sol içinde ayrılıklar başgös- 
terir. En klâsik örnek, eşitlik kavramıdır. Sağ eşitliği, genel- 
likle, fırsat eşitliği olarak tanımlamak eğilimindedir. Ama 
kuşaklar arası eşitsizliklerin yarattığı fırsat eşitsizliklerini 
de dikkate almamaya özen gösterir. Sağ için, gelir, servet ve 
sosyal konumların kalıtımsal olarak devredilmesinden kay- 
naklanan fırsat eşitsizlikleri, arzulanmayan ama “doğal” ol- 
dukları için katlanılan durumlardır. Sol ise, eşitliği iradi bir 
süreç olarak algılar. Yani “doğal durumda” eşitsiz olanların 
toplumsal alanda eşitlenmesi sürecini çeşitli biçimlerde öne 
çıkarır. Modem siyaset diliyle ifade etmek gerekirse, sol da- 
ha çok pozitif bir ayrımcılığın eşitlik süreci için geçerli ol- 
duğunu düşünür. Sağ ise negatif özgürlüklerin sınırını aş- 
mamaya özen gösterir. 

Sol tahayyülün kendini yeniden tanımlamaya çalıştığı bir 
ara dönemdeyiz. Modern toplumun içinde yeşeren ve ütop- 
yasını besleyen damarlar modern toplumun ütopya dünya- 
sından gelen sol tahayyül, modern toplumun geçirdiği dö- 
nüşümle beraber, kendini sorgulamak, yeniden tanımla- 
mak, oluşmakta olan yeni modernlik karşısında tavır almak 
zorunda. Yeniden tanımlanma süreci yaşayan özgürlükçü 
sosyalizmin başat özelliklerinden bazılarını açalım. 


Popülizm ve özgürlükçü sol 


Sol, her şeyden önce, toplumu çıkar birliği etralında bütün- 
leşmiş bir kütle olarak algılamayı reddetmeye dayanır. Top- 
lum içinde, bireylerin öznel tercihlerini aşan, onların top- 
lumsal konumlarıyla bağlantılı bir tabakalaşma olduğunu 
kabul eder. Farklı çıkarların, farklı beklentilerin ve farklı 
önerilerin bu tabakalaşma çerçevesinde dile geldiğini, bun- 
ların toplumdaki asli çatışmanın koordinatlarını verdiğini 
kabul eder. 

Toplumu aynı ülkü etralında kaynaşmış, bütünleşmiş bir 
kütle olarak gören totaliter yaklaşımlardan veya tam tersi- 
ne, toplumu bireysel çıkarları dışında başka bir şey tanıma- 
yan atom parçalarının toplamı olarak görenlerden farklı 
olarak, sol, somut insanlar ve toplum arasında toplumsal 
sınıflar denen bir ara kerte olduğunu kabul eder. Bu ara 
kerte, insanların tüm davranışlarını elbette belirlemez. Ama 
belli davranış kalıpları üretir, belli çıkar ortaklıklarından 
hareketle ortak hedefler geliştirir. Bu ara kerte, toplum için- 
deki temel çatışmanın gerçekleştiği alandır. 

Sol, farklı toplumsal konumlar ve farklı çıkarlar çerçeve- 
sinde tabakalanmış toplumda, bu çatışmayı yürütmekte da- 
ha az donanımlı olan kesimlerin bakış açısına ayrı bir önem 
verir. Kültürel, iktisadi ve eğitimsel donanım eksikliğinin 
zayıl kıldığı kesimlerin haklarını savunmada sözcülük yap- 
mak, solun evrensel misyonlarının en önde gelenidir. 

Hemen belirtmek gerekir ki, sol tavır bu konuda ikiye ay- 
rılır. Sol popülizm, sınıfsal çatışma alanında az donanımlı 
olan kesimin sözcülüğünü yaparken, bu kesimin konumu- 
nu, dünya görüşünü ve haldeki değerlerini mutlak biçimde 
idealize eder. Eziliyor olmanın, yoksulluğun kendinde özel 
bir erdem olduğuna, bu konumdaki insanların değerleri- 
nin, dünya görüşlerinin ve ifade ettikleri istemlerin mutlak 
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bir üstünlüğü olduğuna inanır. Bu sol popülizmin en bariz 
örneği, “işçi sınıfı her zaman haklıdır” sloganıdır. Bir insa- 
nın işçi veya köylü olduğu için kendiliğinden sınıfsal bilin- 
ce sahip olduğunu kabul etmek, ezilen kitlelerin istemleri- 
nin çoğu zaman ezilmişlik konumunun damgasını taşıdığı- 
nı görmemek, sol popülizmin doğası gereğidir. 

Sol popülizm, toplumsal sınıfların analizini yüksek dere- 
celi bir ekonomizm gözlüğünden bakarak yapar. Bireysel 
iktisadi çıkarları ön plana çıkaran, hattâ toplumda sadece 
bu tür çıkarları varsayan liberal-faydacı yaklaşımlarla bu 
noktada şaşırtıcı biçimde yanyana gelir. Aralarındaki tek 
fark, sol popülizm için, iktisadi çıkarların oluştuğu ve ifade 
edildiği kerte birey değil, sadece ve sadece iktisadi konum- 
dan belirlenen toplumsal sınıflardır. 

Buna karşılık özgürlükçü sol, toplumsal sınıfların esas 
veya tek belirleyeninin iktisadi ilişkiler alanı olmadığını, 
toplumsal konumların hem bireylere, onların tarihlerine, 
psikolojik yapılarına, önlerine çıkan fırsatlara göre belirlen- 
diğini, hem de bu bireylerin içinde bulundukları sosyo- 
ekonomik sınılın veya tabakanın değerleri, kültürü ve gele- 
cek beklentileriyle yoğrulduğunu kabul eder. Özgürlükçü 
sol, ezilenlerin haklarını ve taleplerini dile getirirken, bun- 
ların kaçınılmaz olarak ezilmişlik konumuyla kısmen çar- 
pıldıklarını bilir. Bu yüzden ezilmişliğe tek başına üstün bir 
önem atletmez. 

Toplumda ezilen konumunda olan, toplumsal mücadeleyi 
sürdürmek için az donanımı olan veya hiç donanımı olma- 
yan insanların tarihsel ufukları da sınırlıdır. Elitist yaklaşım- 
lar bu olguyu, bu donanımsız kesimlerin üzerinde sınıfsal 
hâkimiyet kurmak, o kesimi gütmek için yeterli neden ola- 
rak sunarlar. Özgürlükçü sol içinse, içinde bulunduğumuz 
toplumda yürütülmesi gereken esas mücadele, donanımsız 
konumda olanların donanımlarının güçlendirilmesidir. 


42 


işçilerin, topraksız köylülerin biraz daha fazla para ka- 
zanması elbette önemlidir. Sosyal güvenliğin öncelikle bu 
kesimi en geniş biçimiyle kapsaması, bu kesimin günlük 
yaşamını iyileştirmesi, geleceğe daha güvenli bakmasını 
sağlar. Ama sadece bu hakların elde edilmesi veya elde edi- 
len bu hakların genişletilmesine indirgenen bir sol mücade- 
le, sonuçta toplumsal hiyerarşiyi veri olarak kabul ediyor 
demektir. Verili hiyerarşik düzende, relâh ekonomisinden 
pay alınmasıyla kendini sınırlayan bir bölüşümcü sol popü- 
lizm, bu payın geri alınamaz bir hak olduğunu bile kabul 
ettirmekte yetersiz kalır. Iktisadi konjonktür değiştiğinde, 
yeni teknolojiler bu “pay sahiplerini” miyadı dolmuş üre- 
tim becerileriyle başbaşa bıraktığında, geçmişte elde edile- 
nin de bir hak değil, sadece bir pay olduğu ortaya çıkar. 
“Alttakakilerin” mücadelesini bugün ve burada bir pay 
kapma uğraşına indirgeyen bir sol yaklaşım, savunduğunu 
iddia ettiği kesimleri, onları istediği gibi yoğurma yetkisini 
elinde tutanlara teslim eder. Sosyal demokrat hareketlerin 
bugün gelişmiş ülkelerde geldikleri konum esas olarak bu- 
dur. Böyle bir tavır, “alttakileri” her türlü koşulda her türlü 
işe koşulan modern köleler olarak gören sağ liberalizmden 
elbette daha sola yakındır. Ama toplumun içinde özgürleş- 
me nüvelerine kayıtsız kalır ve hatta iktisadiyatın gerekleri- 
ne tabi olup, bunları biçer. 

Özgürlükçü sol için ise, bir toplumsal sınıfın özgürleşme- 
si değil, o sınıl içinde bulunan kişilerin özgürleşmesi esastır. 
Bu ise, var olan iktisadi-toplumsal konumun aşılması müca- 
delesinin, günübirlik iktisadi çıkar mücadelesini ikinci pla- 
na attırması veya bütünüyle unutturması tehlikesine karşı 
hassas olmayı gerektirir. Toplumsal sınılın özgürleşmesini 
yeterli bulan bir sol söylem, özünde yeni tahakküm ilişkile- 
rini, bu toplumsal sınıf adına uygulamaya aday dernektir. Bu 
ise bir özgürleşme değil, ya yönetici kadro değişimi, daha 
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iyimser bir yorumla, bir toplumsal sınılın değer ve hedelle- 
rinin toplumun geri kalanına empoze edilmesi demektir. Bu 
toplumsal sınıfın evrenseli içinde barındırdığı için, kendi 
değer ve ideallerinin tüm topluma şamil kılınabileceği iddi- 
asını özgürlükçü sol reddeder. Böyle bir iddiayı tarihte ilk 
kez bilinçli biçimde dile getirenler, Eski Rejim'in kurumları- 
na ve egemen sınıflarına karşı mücadele sürdüren burjuvazi 
olmuştur. Bunun aslında, bir sınıf tahakkümünün etkili bir 
kılıfı olduğunu tarih yeteri açıklıkta gösterdi. 

Özgürlükçü sosyalizm, popülist değildir. Fakir fukarayı, 
mazlumları esirgeyen ve hemen hemen tüm dinlerde bulu- 
nan bir hayırseverler girişimi de değildir. Çünkü özgürlükçü 
sosyalizm, insanların özgürleşmesinin önce insanların irade- 
sinin ürünü olabileceğini kabul eder. Bireysel ve sınıfsal cep- 
heleri içiçe geçmiş olan bu özgürleşme mücadelesi, fukara- 
lık romantizmine ve himmetperver bir kaygıya indirgendi- 
ğinde, özgürleştirici niteliğini kaybeder. Altta kaldıkları için, 
ezilmişlik psikolojisini içselleştirmiş olanların, bu psikoloji- 
den kurtulabilmeleri için, özerkleşmelerini kendilerinin ka- 
zanması esastır. Özgürlük, bahşedilmiş bir “hak” olduğun- 
da, ödünç elbise gibi giyenin sırtında iğreti durur. Ayrıca öz- 
gürlükçü sol, “mazlumları” koruma hareketi olarak kendini 
sınırlayamaz. “Mazlumları” koruma girişimi, mazlumluk 
konumunu dönüştürme girişimini zorunlu olarak içermez. 
Halbuki özgürlükçü sol için, bu konumun, bu konumu ya- 
ratan koşulların ve belirleyici etmenlerin dönüşmesi esastır. 


Ücretli emek sorunu 


19. yüzyılda sistemli biçimde oluşan sosyalist tahayyül için, 
o dönemde sanayide çalışan işçiler hem yaşam, hem çalış- 
ma koşulları bakımından en zor durumda olan kesimdi. 
Köy veya kapalı cemaat dayanışmasının bir ölçüde korudu- 
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gu geleneksel fakirlere kıyasla, bu yeni sınıf bütünüyle ko- 
rumasızdı. Bunun yanında, kapitalizmin gelişmesiyle bu sı- 
nılın üyelerinin de hızla artması bekleniyordu. Gerçekten 
de, Sanayii Devrimi'nin iktisadi büyüme dinamiği yayılma- 
cıydı. Üretime daha fazla sermaye ve emek katarak, ürün 
artışı sağlanıyordu. Bu ise, hem sermaye birikiminin geniş- 
lemesi hem de sanayide istihdam edilenlerin sayısının art- 
ması demekti. Bu iktisadi büyüme dinamiğinden hareketle, 
ileriye yönelik bir durum tasarlandığında, sanayi işçilerinin 
sayılarının toplumun çalışan kesimi içinde mutlak çoğun- 
luğa ulaşmasını beklemek normaldi. XX. yüzyılda, ikinci 
Sanayii Devrimi'yle, sermayenin emeğin yerini hızla alması 
süreci başlayınca, iktisadi büyüme dinamiği de değişti. Yo- 
gunlaşmacı bir içerik kazandı. Giderek daha (azla sermaye 
kullanımı ve giderek daha az doğrudan emek kullanımı eği- 
limi sanayiye egemen oldu. Sanayi işçilerinin çalışan nülus 
içindeki oranı da, buna bağlı olarak azaldı. 

Proletaryaya XIX. yüzyıl sosyalizminin ayrı bir önem at- 
(etmesi bir ikinci nedene daha dayanıyordu. Proletarya, 
toplumu köklen bir değişime uğratan Sanayi Devrimi'nin 
en önemli aktörüydü. Bu bağlamda insani yaratıcılığı sim- 
geliyordu. Sosyalist kuramın XIX. yüzyılda sanayi işçisinin 
temsil ettiği emeğe yüksek bir değer atletmesinde, başka 
nedenlerin yanında, bu etmen de rol oynadı. 

Günümüzde ise Sanayi Devrimi'nin hem uzantısında yer 
alan, hem de onu bütünüyle dönüştüren başka bir devrim 
çağı yaşıyoruz. Bilginin üretilmesi, biriktirilmesi ve dolaşımı 
konusunda hızla ilerleyen bu devrim, yaratıcılığın kendini 
ifade edeceği alanları değiştiriyor. Bu nedenle özgürlükçü 
sosyalizm, XXI. yüzyıl arefesinde, insanların özgürlüğe sa- 
hip olmaları ve yaratıcı güçlerinin gelişmesini, birbirini ta- 
mamlayan iki olgu olarak ele almak zorunda. Toplumsal ge- 
leceği elinde tuttuğu varsayılan üretici güçlere vurgu yapan 
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geleneksel sosyalist söylemi, yaratıcı güçler kavramına yap- 
tığı yeni vurguyla dönüştürmek isteyen özgürlükçü sosya- 
lizm için, yaratıcılığın bir elit kastının tekelinden çıkması, 
siyasal mücadelesinin mihenk taşını oluşturuyor. 

Emek başlıbaşına bir değer değildir. Emek yaratıcılığı sim- 
gelediği için sosyalist tasavvurda yüceltilmiştir. Ama bugün 
yaratıcılık alanı, maddi üretime, bedensel emeğe veya ücretli 
emeğe indirgenmeyecek biçimde genişlemiştir. Özgürlükçü 
sosyalizm için ücretli emek yaratıcı gücün tek ve ulvi simge- 
si değildir. Insanlar arasında tahakkümü ve hiyerarşik ilişki- 
leri besleyen en önemli kaynaklardan birisi olduğu için, öz- 
gürlükçü sosyalizm ücretli emeği bir toplumsal sorun olarak 
ele alır. Ücretli emek yüceltilecek bir konum değildir. Bir 
yanda, mülk sahibi olarak otoriteyi elinde tutanların ve on- 
ların temsilcilerinin yer aldığı ilişkinin karşı yanında ise, alı- 
nan ücret karşılığı otoriteyi kabul edenler yer alır. Bu otorite 
ilişkisi uzun bir dönem daha bir toplumsal sorun olarak kal- 
maya devam edecektir. Ama mülk bölüşümündeki eşitsizli- 
ge dayanan otorite ilişkisinin zayıflatılması, sol tahayyülün 
ufkundan hiçbir zaman kaybolamaz. 


Özgürlük ve eşitlik insani tasarımlardır 


Özgürlükçü sol, özgürlük fikrinin insan tasavvurundan 
ürediğini kabul eder. Bu nedenle mutlak bir özgürlük ideali 
peşinde koşmaz. Ne bireysel özgürlüğü mutlaklaştırır, ne 
de topluluğun özgürlüğüne bireylerin özgürlüğünü aşan 
mutlak bir üstünlük atleder. Özgürlüğün hem kişisel, hem 
de kişiler arası boyutlarını, bunların karşılıklı etkileşimini 
de dikkate alarak birlikte değerlendirir. 

Özgürlük sadece edinilmiş haklar toplamı değil, bir sü- 
reçtir. Bunun bir süreç olarak ele alan Marx'ın geliştirdiği 
özgürlük felsefesi, özgürlükçü sosyalizmin önemli esin kay- 


46 


naklarından biridir. Çok kısa biçimde Marx'taki özgürlük 
düşüncesini hatırlatmakta yarar var. 

Alman İdeolojisi'nde Marx, özgürlüğü “yeteneklerini tüm 
yönlerde geliştirme olanaklarına sahip olma” olarak tanım- 
lar. Komünist Manifesto'da “herkesin özgür gelişmesini” he- 
yecanla savunur. İktisadi bakışın egemen olmaya başladığı 
Kapital'de bile bu yaklaşım devam eder. Örneğin Kapital'in 
üçüncü cildinde, ihtiyaç dünyasının ötesinde “insani güçle- 
rin gelişmesinin kendi başına bir amaç olduğu gerçek bir 
özgürlük dünyası” başladığını iddia eder. Burada dikkat 
edilmesi gereken husus, Marx'ın “insani güçlerin gelişmesi- 
ni kendi başına bir amaç” olarak kabul eden yaklaşımıdır. 
Başat amaç ne üretici güçlerin gelişmesidir, ne de en yüksek 
tüketim noktasına ulaşılmasıdır. Dolayısıyla özgürlük basit 
bir özgürleşme değildir. Ne de herkesin başına buyruk ol- 
ması veya aklına ilk geleni yapabilmesi halidir. Özgürlük, 
herkesin “her yönde insani yeteneklerini” geliştirmesi ola- 
nağına sahip olması ve bu noktadan hareketle bunu kullan- 
masıdır. Basit bir şekilde sınırlamaların ve zorlamaların kal- 
dırılması değil, insani varoluşun tüm tezahürlerinin geliş- 
mesi, yani özgürlüğün kendi başına anlamı olan bir asli he- 
def olarak algılanmasının mümkün olmasıdır. 

Marx, özgürlüğü insani faaliyetin evrenselliği olarak ta- 
nımlar. İnsan, özgül cephesinde kendini aşan, kendi sınırla- 
rını sürekli genişleten bir yaratıcı varlıktır. “Kendisine karşı 
evrensel bir varlığa davrandığı gibi davranır” Evrensellik 
ve özgürlük birbirlerinden ayrılamazlar. Çünkü Marx'ı izle- 
yerek diyebiliriz ki, yaratıcı güç olarak insanın varlığı in- 
sanlığın evrenselliği içinde sadece anlamını bulur. Bu ne- 
denle özgürlükçü sosyalizm, liberal düşüncenin özgürlük 
tanımını benimsemez. Bilindiği gibi, bu tanım temel bir 
varsayıma dayanır: herkesin özgürlüğü, başkalarının özgür- 
lükleriyle çelişki içindedir; bireyin özgürlüğü başkalarının 
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özgürlüklerinin sınırını çizer. Liberal özgürlük anlayışı, di- 
ger insanların bireyin alanına girmelerine karşı örülmüş bir 
duvardır. Dolayısıyla bir kişinin özgürlüğünü diğer kişilerin 
özgürlüklerinin sınırlanması olarak düşünmek zorundadır. 
Özgürlük, bir çeşit özel mülkiyettir. Kanun, özgürlük mül- 
kiyet haklarının sınırlarını çizer. 

Bu liberal özgürlük tanımını benimseyince, bir insanın 
gelişmesinin diğer insanların gelişmesinin önünde bir engel 
oluşturduğu sonucuna varılır. Özgürlük ve insani yetenek- 
lerin gelişmesi bir karşılıklı zenginleşme olarak değil, bir 
bölüşme olarak algılanır. Bir insanın yeteneklerini geliştir- 
mesi, diğer insanların yeteneklerini geliştirme olanaklarını 
kendi lehine ve diğerleri aleyhine kullanmasıyla sadece 
mümkün olduğu kabul edilir. Liberal düşün, özel mülkiyet 
ve özel çıkarla biçimlendiği için, bir kişinin insani yetenek- 
lerini geliştirmesi ve bundan yararlanması en az bir başka 
kişinin bundan yoksun kalması anlamına gelir. Bazı liberal 
siyaset İelselecileri bunu “negatif özgürlük” olarak tanım- 
larlar. 

Özgürlükçü sosyalizm, liberal özgürlük tanımının arka- 
sında yatan mutlak bireysel mülkiyet ve mutlak bireysel çı- 
kar varsayımından farklı olarak, dayanışma ve işbirliğinin 
insani gelişme sürecindeki belirleyici işlevini vurgular. Ama 
dayanışma ve işbirliği kendiliğinden gerçekleşen, gerçekleş- 
mesi için dile getirilmeleri yeterli olan hedefler değildir. 
Dayanışma ve işbirliğini somut planda düşünmek, hem 
simgesel bakımdan, hem de teknik nedenlerden dolayı libe- 
ral veya “negatil” özgürlük tanımından daha zordur. Bir in- 
sanın özgürleşmesinin diğer insanların özgürleşmeleri süre- 
cine yapacağı olumlu dış etkinin tespit edilmesi ve bunun 
toplumsal olarak değerlendirilmesi, özgürleşme sorunsalı- 
nın negatil özgürlüklerin dar sınırlarını aşmasını mümkün 
kılar. Çünkü özgürleşmenin bu olumlu dış etkileri, özgür- 
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leşme sürecini birey ve topululuğun karşılıklı etkileşimi 
içinde düşünülmesini sağlayabilecektir. 

İnsan aynı zamanda bir “ihtiyaç varlığıdır” Insani varo- 
luşun gelişmesinin hedefi, mümkün olan en büyük zengin- 
lik içinde bu ihtiyaçların tatmin edilmesidir. Ama bu, günü- 
müzün artan üretim, tüketim ve yoğun çalışma dinamiğine 
denk düşen bir ihtiyaç ve özgürlük anlayışı demek değildir. 
Özgürlükçü sosyalizm, önümüzdeki dönemde, belki geç- 
miş dönemden daha fazla olarak, “ihtiyaç nedeniyle ve dı- 
şarıdan empoze edilen nedenlerle çalışma zorunluluğunun 
bittiği yerde özgürlük dünyasının başladığına” inanan 
Marx'ın devamcısı olacaktır. “Özgürlük, doğası gereği, 
maddi üretimin ötesinde yer alır” diyen Marx, Kapital'in 
üçüncü cildinde, bu insani yeteneklerin her yönde gelişme- 
sinin temel koşulunun günlük çalışma süresinin azalması 
olduğunu vurgular. 

Yıllık ücretli izin süresinin artması, çalışma haltasının kı- 
salması elbette önemlidir. Ama özgürlüğün esas taşıyıcısı, 
günlük çalışma zamanının azalmasıdır. Böylece insanlar 
maddi ihtiyaçtan öte, kendi yeteneklerini geliştirebilecekle- 
ri faaliyetlere her gün zaman ayırabileceklerdir. Haltada bir 
iki güne, yılda birkaç haltaya sıkışmış serbest zaman, “boş 
zaman” olarak kalmaya mahkümdur. Çünkü böyle bir “ser- 
best zaman”, günlük çalışma ve yaşam ritmi içinde bir istis- 
na, bir parantez olarak kalır. Buna karşılık, günlük çalışma 
süresinin azalması, geriye kalan zamanı olağanlaştırır. Bu 
zaman dilimi, tatil gibi olağanüstü bir zaman olmaktan çı- 
kar. Bir tüketim nesnesi değil, bir varoluş tarzının aracı ha- 
line gelir. 

Günlük çalışma zamanının kısalması, ücretli emek ve 
onun taşıyıcısı olduğu yabancılaştırıcı ilişkilerden göreli 
olarak özerkleşme için gereklidir ama yeterli değildir. Bu- 
nun yanında, herkesin asgari yaşam güvencesine sahip ol- 
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ması gerekir. Böyle bir güvence, asgari gelir hakkıyla sağla- 
nabilir. Herkesin yurttaş olarak, toplumsal üründen bir pay 
sahibi olduğu, bunun da yurttaşlık geliri olarak dağıtıldığı 
bir bölüşüm yöntemi, iktisadi alanda toplumsal gerek ve 
tercihlerin de belirleyici olmasını sağlayabilecektir. Yurttaş- 
lık geliri hakkı, üretkenliğin bireye ve bir kuşağa indirgene- 
meyecek olan kısmını simgeler. Yurttaşlık hakkını, eşitliğin 
bir gereği olarak değil, insanların denk konumlarda varola- 
bilmeleri sürecinin gereği olarak sol tasarlamalıdır. 

Eşitlik doğal bir olgu değildir. Insanlar doğal ve toplum- 
sal olarak eşit doğmadıkları için eşitlik bir eşit olma süreci- 
dir. Eşitlik, özgürlük gibi, insan tasavvurunun bir ürünü- 
dür. Eşitliği tasarlayabilmek için, insanın kendini tür olarak 
evrenselliği içinde düşünebilmesi gerekir. Özgürlükçü sos- 
yalizm için eşitlik, evrensellik içinde anlamlıdır. Bu evren- 
sellik, yerel olguları reddetmeyen, dolayısıyla somut insan- 
lara hitap eden bir görelilik ilkesini de içinde barındırır. 

Çağımızın liberal-demokratik düşünü taralından savunu- 
lan bazı temel haklar, özgürlükçü sosyalizmin de savundu- 
gu ilkelerdir. Bunların içinde en önemlisi, eşit egemenlik 
hakkıdır. Liberal demokratik yaklaşımın kendi başına ye- 
terli bulduğu bu hakkı, özgürlükçü sosyalizm toplumsal 
dayanışma hakkıyla tamamlar. Bu bağlamda demokrasi, ba- 
sit bir karar alma tekniği değil, dayanışma ilkesi ve ortak 
sorumluluk etiğinin ifade edildiği alan olabilir. Özgürlükçü 
yaklaşım için demokrasi, yurttaşlar arasında eşit egemenlik 
hakkının somut koşullarını yaratan bir toplumsal süreçtir. 

Eşdeğerlilik ya da denklik kavramları eşitlikten daha üs- 
tündürler. Eşitlik kavramı, herkesin bir ve benzer olmasına 
dayanır. Bu, bir ve benzer vasıl veya değerin herkeste aynı 
miktarda olması düz eşitlikçiliğin hedefidir. Halbuki insani 
yaratıcılığın her yönde gelişmesi çabası, eşitlik fikrinin bir 
tek değer veya bir tek kıstasa indirgenmesiyle çelişir. Öz- 
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gürlükçü yaklaşım eşitliği farklı değerlerin eşliği, eşdeğerli- 
lik olarak tanımlar. Dolayısıyla sayısal bir eşitlikten daha 
önemlisi, farklılıkların özelliklerini kaybetmeden denk ko- 
numlar, denk değerler elde edebilmesidir. 

Özgürlükçü solun hedefi toplumun bir kesiminin değil, 
toplum üyelerinin tümünün özerkleşebilmesi ve insani ye- 
teneklerini geliştirebilmesidir. Bu çerçevede dayanışmacı iş- 
birliği üstün ilke konumudadır. Ama bu üstünlük, toplulu- 
gun ortak faydasının artması için bazı durumlarda rekabet 
ve eşitsizliğin gerekli olduğunu kabul eder. Özgürlükçü 
sosyalizm, herkesin asgaride eşitlenmesi değil, herkesin 
mümkün olan azamiyi elde etmesi sürecidir. Statik bir eşit- 
likçilik, toplumda az donanımı olanların bu durumlarının 
tekrardan üretilmesinin koşullarını yaratır. Statik bir eşit- 
likçi yaklaşımla, toplumun az donanımlı kesimlerinin du- 
rumlarının daha da kötüleşmesi belki önlenir, ama egemen 
zümre veya sınıfa oranla biraz daha fazla donanımlı olmala- 
rı sağlanamaz. 

“Insan hakları” kavramının arkasında yatan burjuva bi- 
çimsel eşitlikçiliğini, eşitlik görevini insanlardan alıp devle- 
te verdiği için eleştiren Marx'ı da özgürlükçü sosyalizm aş- 
mak zorundadır. Etik bir seçim olarak dayanışmanın insan 
hakları fikrini tamamladığı, dayanışmanın temel özgürlük- 
leri perçinleyen bir temel hak olduğu inancını benimseyen 
özgürlükçü sosyalizm, Marksizmin tözel cephesiyle siyasi 
liberalizmin bir sentezini oluşturur. 


Devlet-pazar çatışması 


Geleneksel sol yaklaşım, romantik bir dünya görüşünün te- 
sirinde kalarak, dağılmış, parçalanmış bir toplumsal bünye- 
nin birliğini yeniden oluşturmak idealini benimsedi. Böyle- 
ce toplumsal faaliyet alanları arasında ayrışmanın olmadığı 
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eski (ilk, ilkel) bütünlüğe dönmeyi yüceltti. İlkel komü- 
nizm dönemi idealize edildi. Iktisadi işbölümüne dayalı 
toplumsal sınıfların olmaması, toplum içinde hiyerarşi, ta- 
hakküm ve güç ilişkisinin olmadığı olarak yorumlandı ve 
idealize edildi. Bu ideal, uzun bir dönem solun iktisadi-top- 
lumsal organizasyon tasarımına da yansıdı. Yeni toplumu 
benzer bir tekdüzelilik üzerine kurabilmeyi arzuladı. Mer- 
kezi plan, bu bağlamda, mitolojik bir anlam kazandı. Tüm 
ihtiyaçların bir merkezde toplanıp, hatta tespit edildiği, 
kaynak dağılımının salt işlevsel kıstaslarla gerçekleştiği bir 
toplumun özgürlükler toplumu olabileceği düşünüldü. 
Halbuki içinde bulunduğumuz toplumlarda, bireysel fa- 
aliyetlerin koordinasyonu ve bilginin aktarımı işlevinin 
farklı ama birbirini tamamlayan iki ilkenin birlikte yürüt- 
mesi, hem etkenlik hem özgürlük açısından en iyi sonucu 
verdiğini deneylerimizle gördük. Bu iki ilke, pazar ekono- 
misi mekanizmaları ve kamu yetkisinin kullanım mekaniz- 
malarıdır. Pazar kurumlarından veya kamu kurumlarından 
vazgeçmenin bedeli giderek yüseliyor. Bunun bedeli gelece- 
gin toplumlarında daha da artacaktır. Çünkü bilgiye ulaş- 
mak, bilgiyi işleyebilmek ve bilgi üretmek giderek hızlanan 
biçimde bir dünya kastının tekeline girmeye başlıyor. Bilgi- 
ye ulaşma, işleme ve üretme tekelinin yeni egemenlik düze- 
ninin aracı olmasının önüne geçmek için koordinasyon ve 
aktarım işlevlerinin yüksek esneklikte organize olmaları ge- 
rckiyor. Bu ise, gerçek pazar ekonomisi kurumlarının tekeli 
engelleyici mekanizmalarının sol taralından kavranabilme- 
sini, benimsenmesini gerektiriyor. Bunun yanında, kamu 
yararı ve hizmeti ilkeleri ışığında ve toplumsal düzenleme 
kurumları aracılığıyla, pazar ekonomisi mekanizmalarına 
toplumsal dayanışma kriterlerini egemen kılarak, ekonomi- 
nin insan ve toplum merkezli çalışması mücadelesi sürdü- 
rülmelidir. Eğer kuşaktan kuşağa devredilen temel eşitsiz- 
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likleri azaltacak önlemler alınmışsa, bireyin yararıyla çeli- 
şen topluluk yararının ifade edilebilmesi ve üstün kılınma- 
sının demokratik, katılımcı kanalları etkin biçimde çalışı- 
yorlarsa, esnek ve rekâbetçi bir iktisadi sistem insani özgür- 
lüğün önünde bir engel oluşturmaz. Özgürlükçü sosyalizm 
yönlendirilen, denetlenen ve sınırlandırılan bir pazar eko- 
nomisini kabul eder. Bu, bireysel mülkiyetin mutlak hak 
anlamına gelmediği, toplumsal mülkiyet haklarının özel 
mülkiyet haklarını sınırladığı veya özel durumlarda, özel 
mülkiyet hakkının yerini aldıkları, pazar ekonomisinin top- 
lumsal alandan kopamadığı bir iktisadi yapılanmadır. Bu 
sosyo-ekonomik alan içinde merkezi ve tek bir düzenleyici- 
nin tekeli değil, yaygın bir katılım sisteminin yarattığı ye- 
rinden denetleme öne çıkar. Bu ise, mülkiyet haklarının 
özel mülk haklarını aşacak biçimde yeniden tanımlanması- 
nı gerektirir. Çevre hakkının, üretime katılma hakkının, 
yurttaşlık hakkının da içine dahil edildiği yeni tür bir çoğul 
mülkiyet hakkı tanımı demektir bu. 

Geleneksel sol tahayyül mülkiyetin lağvedilmesini öngö- 
rür. Pratikte bunun gerçekleşmesi, özel mülkiyet haklarının 
toplumsal mülkiyet haklarının temsilcisi olan devlet veya 
benzer kurumlara devredilmesidir. Özyönetim modelleri- 
nin önerdiği, mülkiyet haklarının çalışanlara devredilmesi 
yöntemi de, bu hakların fiiliyatta toplumsal tercihlerin ifa- 
de edildiği kurum olarak devlete devredilmesine yol açar. 
Buna karşılık özgürlükçü sosyalizm için esas olan, mikro 
iktisadi rasyoneli dengeleyecek başka rasyonellerin de mül- 
kiyet hakları içinde söz sahibi olmaları ve bu yaygın mülki- 
yet haklarının yaratabileceği iktidar boşluğunu teknokrasi- 
nin işgal etmesinin engellenmesidir. 

Pazar ekonomisiyle kurumsal ve cepheden sürdürülecek 
bir mücadele yerine, pazar ekonomisi dışında gelişen ve pa- 
zar ekonomisini var eden ilişkilerin toplumsal tahayyülde 


53 


yeniden değer kazandırılmasına çalışmak esastır. Bunun 
için, özgürlükçü sosyalizm yaratıcılığın sadece metaya dö- 
nüşmüş biçimlerine değer atfeden pazar ekonomisini, de- 
gerlerin çoğulluğunu, yani çoğul yaratıcılığı vurgulayarak 
aşmaya çalışır. Toplumsal kaynakların kullanımında bu ço- 
gul yaratıcı değerlerin üretilmesine ve ve bu tür faaliyetlerin 
değerlendirilmesine öncelik tanır. Iktisat ideolojisinin top- 
lumsal tahayyülde tekelci egemenliğini yitirmesi, pazar eko- 
nomisini bütünüyle reddetmeyen, ama onu toplumsallaştı- 
np, insanileştiren başka varoluş biçimlerinin mümkün ola- 
bileceğinin görülüp anlaşılabilmesi için gerekli ilk aşamadır. 

Bunun yanında toplumun kendi üyelerinin yaşama hak- 
kını asgari güvence altına alması esastır. Bu nedenle özgür- 
lükçü sosyalizm herkese asgari gelir güvencesi ve yaygın 
bir sosyal güvenlik sistemi öngörür. Toplumsal çabanın ön- 
celikli olarak insani yaratıcılığın geliştirilmesi olanaklarına 
yöneltilmesi, eğitimin, sağlığın, kültürün ve ulaşım-iletişim 
altyapısının kamu kaynakları içinde en önemli payı alması 
demektir. Özgürlük de bilgiye ve özel bir kültüre dayanır. 
Üretkenliği cezalandırmayan, ama üretkenliğin sonuçta 
toplumsal bir olgu olduğunu da dikkate alan bir kamu fi- 
nansmanı sistemi, dar mülkiyet hakkı tanımının geçerliliği- 
ni kaybetmesiyle daha kolay düşünülebilir. 

Buna karşılık özgürlükçü sosyalistler devletin mal üreti- 
mine özel ve üstün bir anlam vermezler. Hattâ tersine, ka- 
mu kaynaklarının eğitim, sağlık ve kültür harcamaları yeri- 
ne tüketim malı, sanayi aramalı veya yatırım malı üretimine 
yönelmesi, insani yaratıcılığın gelişmesi yolunda herkese 
mümkün olan en geniş olanakları yaratma yükümlülüğünü 
kamu gücünün yerine getirmediğine işaret eder. 

Pazar ekonomisi ile kamu düzenlemesinin birlikte ve ay- 
nı seviyede iktisadi faaliyetleri yönlendirebilmesi, iktisadi 
toplum-siyasal toplum ayrımının da zayıflaması demektir. 
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Sivil toplum kavramı, bu noktada, özgürlükçü sosyalizm 
için bir sorun oluşturur. Sosyalist gelenek, devletin özerkli- 
ginin mutlak kötü olduğunu, devletin ortadan kalkması ge- 
reken bir sınıf tahakkümü kurumu olduğunu iddia eder. Bu 
çerçevede, devletin toplumla tamamen bütünleştiği duru- 
mu yüceltir. Sivil toplum fikrini liberal cepheden yücelten- 
ler de, sonuç olarak aynı görüşü paylaşırlar. Ama topluluk 
yararı ve kamu hizmeti ilkelerinin başat ilkeler olması iste- 
niyorsa, bu ilkelerin beslediği yetkileri kullanan kurumla- 
rın sivil toplum içinde erimemesi gerekir. Aksi takdirde, ka- 
mu yararı ve kamu hizmeti, grup ve lobi yararı ve hizmeti- 
ne dönüşür. Ayrıca unutmamak gerekir ki, sivil toplumdan 
farklılaşan ve kendi bürokrasisine sahip olan bir devlet, si- 
vil toplumla bütünleşen ve kendine özgü bir bürokrasisi ol- 
mayan devletten demokrasi açısından daha etkilidir. Sivil 
toplumdan farklılaşan devlet, bireysel konumların toplum- 
sal tekel durumuna dönmesinin önünü almaya daha uy- 
gundur. Özgürlükçü sosyalizm için, sivil toplumun güçlen- 
mesi kendi içinde yeterli bir hedef değildir. 

Daha genel olarak, siyaset, iktisat, hukuk, kültür ve ahlâk 
alanlarının aralarındaki düzey farkını kaldırmak, bu alanları 
tek bir değere, tek bir düzeye tâbi kılmak demektir. Bu yolla 
ya siyaset, ya ahlâk, ya da iktisat tüm diğer alanlar üzerinde 
tahakküm kurar. Halbuki özgürlükçü sosyalizm için esas 
olan, insani varoluşun çoğulluğu ilkesidir. Bu ilkenin hayata 
geçebilmesi için insanların toplumsal varoluşun çoğul alan- 
larında hayat bulmak imkânına sahip olmaları gerekir. 

Herkesin seçme ve seçilme özgürlüğünü tanıyan, yasak- 
çılığı siyasal alandan mümkün olduğu kadar uzak tutan li- 
beral siyasal yaklaşım, özgürlükçü sosyalizmle çelişkili de- 
gildir. Çünkü toplumsal mücadelede söz tekelinin kırılma- 
sının başka yolu yoktur. Bugün egemen sınıfların egemen- 
liklerini sürdürebilmelerinde başat rol oynayan söz ve siya- 
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sal inisyatil tekelinin zayıflaması ve zaman içinde yıkılması 
ancak siyasal temsilin yaygınlaşmasıyla mümkündür. Bu 
nedenle, çeşitli sakıncalarının bilincinde olarak, siyasal ör- 
gütlenme açısından özgürlükçü sosyalizm esas olarak 
adem-i merkeziyetçidir. 


Çoğul kimlikler 


Özgürlükçü sosyalizm için insanların tek bir kimliklerinin 
değil, çoğul kimliklerinin gelişmesi esastır. Bu nedenle gi- 
derek derinleşen işbölümüne karşı mesalelidir. Insanların 
işbölümü içinde aldıkları kimliklerin onların toplumsal 
kimliklerinin yerine geçmesine karşıdır. Işbölümünün ta- 
nımladığı toplumsal konumların bir hayat dilimi içinde de- 
gişebilmesi, eğitimin hayatın bir dönemine sıkışmış olmak- 
tan çıkıp, hayat boyunca sürekli olabilmesinin sağlanmasını 
gerektirir. Çoğul kimlikleri içinde insanın yaratıcılığını ge- 
liştirebilmesi, aynı zamanda yeni teknolojilerin öngördüğü 
yeni üretkenlik gereklerine de cevap verir. 

Çoğul kimlik sadece işbölümünü değil, milliyetçiliği de 
ilgilendirir. Tek kimliğin yüceltilmesi demek olan milliyet- 
çiliğe karşı özgürlükçü yaklaşım mesalelidir. Insanların 
kimliklerinin sadece dil ve tarihten kaynaklanmadığını, ev- 
rensel insan olarak taşınan kimliğin de yerel kimlik kadar 
önemli olduğu inancı, özgürlükçü sosyalizmin evrenselci 
yaklaşımının temelidir. 

Böyle bir yaklaşım “ulusal çıkar” kavramını dikkatle ele 
almayı gerektirir. Ulusal çıkar fikri, uluslararası ilişkilerde 
bir gerçeğe tekabül eder. Ama ulusun ortak çıkarını mı 
temsil ettiği, yoksa ulusal çıkarı tanımlama tekelini tutan 
bir kesimin tespit ettiği çıkara mı işaret ettiği belirsizdir. 
Uluslararası ilişkiler konusunda da benzer bir temkinliliği 
elden bırakmamak gerekir. Siyasette haklılık kategorisi çok 


sınırlı istisnalar dışında mutlak değildir. Uluslararası ilişki- 
lerde de benzer bir göreli haklılık kategorisi geçerlidir. Bu- 
nun bilincinde olmak, milliyetçiliğin tek yönüyle sunmaya 
çalıştığı uluslararası ilişkiler konularında karşı tarafın ko- 
numunu da değerlendirerek tavır almaya dikkat etmek, ba- 
rışçı çözümler üretebilmek konusunda her zaman üstünlük 
sağlar. Ama saldil bir barışçılığa kendini koyvermek demek 
değildir bu. Farklı siyasal, toplumsal değer ve çıkarlar dün- 
yada çatıştığı sürece siyasetin bir uzantısının da fiziki çatış- 
ma olmaya devam edeceği açıktır. 


İnsani yaratıcılığın sorumluluğu 


Özgürlük aynı zamanda sorumluluktur. Insani yaratıcılığa 
sahip çıkmak, onu geliştirmek, zenginleştirmek, insanın 
yaratıcı olarak sorumluluğu da üstüne alması demektir. 
Modern toplumun sancılarından birisi, belki en önemlisi, 
insanların göreli özgürlüklerinin gerektirdiği sorumluluğu 
alamamaları veya almamalarıdır. Bu nedenle insanın yaratı- 
cı gücü aynı zamanda yıkıcı, yok edici olabilmektedir. Özel 
mülkiyet hakkının tanımladığı “negatif” özgürlük anlayışı 
da yıkıcı bir rekabeti körüklemektedir. 

Özgürlükçü sosyalizm için ise yaratıcı bir rekabet, özgür- 
lüğü tamamlayan sorumluluk ve bu sorumluluğun tezahü- 
rü olarak toplumsal dayanışma esastır. Özgür insanın so- 
rumluluğu, ona aşkın bir ahlâkın empoze ettiği bir görev 
değildir. Sorumluluğun kaynağını insanın ötesinde bir ker- 
teye yerleştirmek, insanı edilgen kılmak, yaratıcılığının 
özünü de onun elinden almak ve sonuçta insanı sorumsuz 
kılmak anlamına gelir. Özgürlükçü felsefe için özgürlüğün 
getirdiği sorumluluk serbest bir seçimin ürünüdür. Bu so- 
rumluluk evrensel bir etik seçimin var olabilme koşuludur. 
Bu etik seçimin arkasında, insanın var olmasını borçlu ol- 
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duğu geçmiş insanlık ve insanın bu varoluşsal borcunu 
ödeyeceği bugünkü ve gelecek insanlık vardır. 

Her insanın özgürlüğü, diğer insanın özgürlüğünü ta- 
mamlayıp zenginleştirir. Etik bir seçim olan özgürlük bu 
nedenle evrenselleşmeyi doğal olarak içinde taşır. Liberal 
felsefenin, kendi bireysel özgürlüğünü gerçekleştirmek, 
onu azamileştirmekle meşgül bireyinin bu evrenselliğe 
ulaşması mümkün değildir. Kendi özgürlüğünü bu evrensel 
içinde düşünemediği içindir ki, liberal felsefenin bireyi, bi- 
reysel özgürlüğünü diğer bireylere karşı koruyacak bir dış 
güce teslim olmak, kendi yaratıcı varlığıyla yabancılaşmak 
zorundadır. Mülkiyeti dışında gözü bir şeyi görmeyen, tek 
endişesi bu mülkiyetin kaderi olan burjuvanın onulmaz 
mutsuzluğu bu yabancılaşmanın bir tezahürüdür. 

Bir diğer tezahürü ise, kendini eşit değil de, hükmedilen, 
emredilen olarak görebilen ücretliler dünyasına egemen 
olan yabancılaşmadır. Yaratıcılığın kolektif boyutunu öne 
çıkaran ücretli emek ilişkisi, insanların seküler bir kolektif 
bilinç kazanmalarını sağlar. Buna karşılık kişinin özgün ya- 
ratıcılığını arka plana atar. Yaratılanla somut yaratanlar ara- 
sında bir uçurum oluşturur. Kapitalist üretim ilişkisi, mülk 
sahiplerinin (sermayedarlar) ve/veya bilgi sahiplerinin (tek- 
nokratlar) üstün konumlarını bu uçurum sayesinde meşrü 
kıldıkları bir düzendir. 

Gökten zembille inmiş, hiç kimseye borcu olmayan insan 
için özgürlük kategorisinin bir anlamı yoktur. Özgürlük in- 
sani varoluş içinde anlamlıdır ve insani varoluş çoğuldur. 
Yunan tanrıları ne özgür, ne de esirdirler, çünkü insan de- 
gildirler. Ancak bir kurgu olabilen Robinson Crusoe için de 
özgürlük kategorisinin anlamı yoktur. Ta ki ikinci bir in- 
sanla yaşamını paylaşıp, onu esir kendini “özgür” ilân ede- 
ne kadar... 

Varoluşunu diğer insanlarla denklik içinde tasarlayan, 


kendini hem özgüllüğü, hem de evrenselliği içinde taşıyan 
yaratıcı güç olarak tanımlayan insan için özgürlüğünün va- 
roluş koşulu, kendini insanlar topluluğunun bir üyesi ola- 
rak tanımlaması ve bu özgürlüğün gerektirdiği sorumlulu- 
gun bilincinde olmasıdır. Eski kuşaklardan devraldığı de- 
gerleri zenginleştirerek kendinden sonraki kuşaklara dev- 
retmek sorumluluğunu kendinde taşıyan insanın dingin ya- 
ratıcılığı ve tarih bilinci, insani özgürleşmenin taşıyıcı gü- 
cüdür. 

Özgürlüğü hazmetmiş insanlar için doğa bir mülk değil, 
yaratıcılığın giderek daha fazla ve daha zengin biçimde ifa- 
de edilmesine olanak veren bir keşil dünyasıdır. Bilim bu 
keşif dünyasının aracıdır. Ama bugün bilim ve etiğin ilişki- 
leri anlamlı bir çelişki sunuyor. Insanlığın bütün yaratıcı 
olanaklarının gerçekleşmesini sağlayacak, insanlığı bütün- 
lüğü içinde gerçekleştirecek bir evrensel etiğe olan ihtiyaç, 
teknolojik gelişmelerin hızla gerçekleştirmeye başladığı 
dünya ölçeğinde toplum karşısında giderek artıyor. Ama bu 
teknolojiyi üreten bilim, her türlü değer yargısından arın- 
mış bilimci bir nesnelliği doğrunun tek kıstası olarak em- 
poze ederek, böyle bir evrensel etiğin oluşmasını neredeyse 
imkânsız kılıyor. 

Bilimciliğe doğru evrilmeyen ve pozitivizmle ufkunu sı- 
nırlamayan bir bilim, akılcılığa dönüşmeyen bir akıl, araç 
konumundan amaç durumuna geçmeyen bir teknik ve 
bunların üstünde, meşrüiyetini insani yaratıcılığın her yön- 
de gelişmesi hedefinden alan bir evrensel etiğin varoluş ko- 
şulları, bugün insanlığın çözmek zorunda olduğu denkle- 
min bilinmeyenleridir. 

Özgürlükçü sosyalizm, bu denklemin koyduğu sorunlara 
tatmin edici cevaplar önermeye adaydır. 


BİTMEYEN DEMOKRASİ 


Komünist ideale bağlı olduklarını iddia eden rejimlerin çö- 
küşünden sonra, Batı toplumlarının üzerinde bu kez başka 
bir hayalet dolaşıyor: Demokratik muhalazakârlık. Bu bağ- 
lamda sözkonusu olan, kendisini tüm gelişmesini tamamla- 
mış, idealini bütünüyle gerçekleştirmiş bir toplumsal düzen 
olarak tanımlayan demokrasi söylemidir. Bu, artık bir ide- 
alin değil, asli ve neredeyse tek amacı yerleşik düzeni tek- 
rardan üretmek olan bir siyasal kaygının dünyasına tercü- 
man olan muhalfazakârlaşmış demokrasidir. Çağdaş muha- 
fazakârlık olarak da tanımlayabileceğimiz bu dünyanın en 
belirgin özelliği, demokrasi idealini hukuk devleti kavra- 
mıyla sınırlamasıdır. 

Demokratik muhalazakârlığın ağzından birey kelimesi 
düşmez. Gerçekten de demokratik muhafazakârlık birey 
adına, bireyin bölünmez ve devredilmez hakları adına siya- 
sal uğraşını sürdürür. Ama bunu yaparken, demokrasiyi so- 
yut bir mekâna, somut bireyler taralından sahiplenilmesi 
mümkün olmayan bir ilişki içine hapseder. Çağdaş muhala- 
zakârlık, demokrasi idealinin üzerine liberal söylemin kılı- 
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(ını geçirerek, toplumsal hiyerarşiyi, boyun eğmeyi ve ya- 
bancılaşmayı bireyin özgürlüğü için ödenmesi gereken be- 
deller olarak sunar. Çünkü demokratik muhalazakârlık için 
demokrasi idealinin meşru varlığını hissettirebileceği tek 
alan hukuktur. Bu anlayışa göre işletmeler, örgütler, devlet 
daireleri, okul ya da aile gibi gerçek toplumsal alanlarda de- 
mokrasi idealine yer yoktur. 

Hemen belirtelim ki bu çağdaş muhalazakârlık, Avru- 
pa'da kendi küllerinden yeniden doğmaya başlayan gerici 
otoriterlikle karıştırılmamalıdır. Gerici otoriteryenizmden 
farklı olarak, çağdaş muhafazakârlık demokrasiyi kendisin- 
den feragat edilemez, kullanım hakkı başkasına devredile- 
mez bir ilke olarak kabul eder. Ama bu ilkeyi somut birey- 
ler taralından sahiplenilmesi mümkün olmayan bir kerteye 
hapsederek, sadece siyasal kertenin ilgi alanına giren bir so- 
run şeklinde sunarak, demokrasi idealinin içini kollaştırır. 
Çağdaş muhalazakârlık, demokrasi idealini cansız ve ruh- 
suz kılar. Demokrasi, günümüz toplumlarında tırmanan 
otoriter tepkileri saldışı bırakabilecek ya da en azından on- 
ları etkisiz kılabilecek asabiyyeyi sağlayamaz hale gelir. Top- 
lumsal ideal olma vaslını kaybederek, liberal düzenin mu- 
halazası için dile getirilen dar bir siyaset kuralı haline dö- 
nüşen muhalazakâr demokrasinin günümüzdeki zaleri, de- 
mokrasi düşmanı hareketlerin önümüzdeki dönemlerde 
tüm gıdalarını bulabilecekleri bir toplumsal yapı ve tahay- 
yülün paradoksal zaleridir. 


Anti-muhafazakâr bir demokrat = Marx 


Bir buçuk yüzyıl önce, asıl amacı, düşünce hocası Hegel'in 
muhalazakâr siyasal tutumunu eleştirmek olan bir gençlik 
yapıtında, Marx, demokrasiyi, tüm oluşumların çözülmüş 
muamması olarak tanımlar. 1843 yılında yayımlanan kita- 
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bında Marx, demokrasiyle birlikte, toplumun siyasal oluşu- 
munun bir daha değişmemek üzere, sanki sonsuza kadar 
kalıcıymışçasına tanımlanmasının son bulduğunu belirtir. 
Marx'ın kelimeleriyle ifade edecek olursak, demokrasi, ken- 
disinin sürekli olarak gerçek temeline taşınmasını gerekti- 
ren bir süreç haline dönüşür. O temel ise gerçek insan ya da 
gerçek halktır. Demokrasinin insanın bilinçli yapıtı olması- 
nın tek ölçüsü, insanın demokrasiyi kendi yapıtı olarak ka- 
bullenmesidir.' Hıristiyan aşkınlığının Feurbachçı eleştirisi- 
nin ardından, Marx siyaset ve iktidarın aşkınlığının sonunu 
ilan eder. Ama bu, tarihin sonu demek değildir. Tam tersi- 
ne, Marx'ın Hegel karşısındaki ve buradan hareketle, çağ- 
daş muhafazakâr tutumlar karşısındaki tüm eleştirel coşku- 
su, tarihin sonunun gerçekleşmesiyle demokrasi ilkesinin 
avdetinin bir tutulmasını reddetmesinden kaynaklanır. 
Marx'ın eleştirisi, toplumun kendi kendini oluşturması, ya- 
ni oluşturma eylemlerinin bilincinde olan özneler tarafın- 
dan toplumsal kurumların imgelemsel olarak yaratılmasına 
ilişkin tüm sorunsalı ifade ettiğinden ötürü, demokrasi ko- 
nusundaki modern tartışmanın genel çerçevesini çizer.? 
Özerk olamama hali ya da bir başka deyişle, yabancılaşma, 
bu kendi kendini oluşturmanın reddi veya bu oluşumun bi- 
lincinin yitimiyle birlikte ortaya çıkar. Gerçekte demokrasi 
çığrını açan bu kendi kendini oluşturma fiili değildir. Çün- 
kü insanın yapıtı olan toplum, kökenleri itibariyle zaten bir 
kendi kendine oluşmadır. Demokrasi çığrını asıl açan olgu, 
insanların kendi oluşturma güçlerinin bilincine varmaları- 
dır. Demokrasi, dünyaötesi tüm simgesel kerteleri tasfiye 


I Marx, Critique du droit politique de Hegel, Editions Sociales, Paris, 1975, s. 68. 


2 İşte bu nedenle 1840'lı yılların başındaki, Marx'ın Castoriadis'in L'Institution 
lmaginaire de la Societe'de dile getirdiği radikal ve bence nihai Marksizm eleşti- 
risine tamamen katılacağını düşünmek mümkündür. Bkz. Cornelieus Castori- 
adis, Toplumun İmgelemde Kuruluşu, Iletişim Yayınları, cilt 1, 1997, Istanbul. 
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edip, insanların anlamlandırma gücünü ellerine geçirmele- 
ri, ona sahip çıkmalarıyla ortaya çıkar. Anlamın dünyevileş- 
mesi demokrasinin ilk koşuludur. Ne var ki bu dünyevileş- 
me demokrasinin var olması için gerekli ama tek başına ye- 
tersizdir. 

Demokrasinin ikinci koşulu, kesinlik sorununu ortaya 
koyar. Demokrasi, ancak, iktidar, yasa ve insanlar arasında- 
ki ilişkinin temeliyle ilgili mutlak inançları ifade eden top- 
lumsal işaretlerin erimesiyle gerçekleşebilir.? Demokrasinin 
kendi doğrusu da mutlak değildir. Demokrasinin bu ikinci 
veçhesini Marx'ın yaklaşımında ilk elde bulamayız. Oysa, 
çağımızın olaylarının ışığında artık çok iyi biliyoruz ki, ku- 
ruluş ilkeleri içinden dışsallığı kovduktan sonra, toplumla- 
rın demokratik iradenin zulmüne maruz kalmamalarını ve- 
ya totalitarizme doğru kaymamalarını ancak bu ikinci ko- 
şulun varlığı sağlamaktadır. Demokrasi ilkesinin bu çok 
özel ikinci gereğini dikkate almadığı içindir ki Marx, eksik- 
siz demokrasiyi toplumun çoğunluğunun bilinçli ve etkin 
diktatörlüğü olarak tasavvur etme sonucuna varır. Bu ek- 
siksiz demokrasi insanın ve toplumun kendi doğalarıyla ye- 
niden uzlaşmalarıyla birlikte gerçekleşen devrimin tamam- 
lanması sürecine tekabül ettiği zaman Marx, sözkonusu 
diktatörlüğün toplum üzerinde ve toplum taralından uygu- 
lanan bir daktatörlük olacağını düşünür. Burada kullanılan 
diktatörlük kelimesi de esas olarak bir benzetmedir. 

Marx'ın, demokrasinin bu ikinci gereğini göremeyişinin, 
onun bilimci-maddeci eğilime doğru sürüklenişinin bir so- 
nucu olduğunu iddia etmek çok yanlış olmaz. Gerçekten 
de, dinsel düşünceye karşı yürüttüğü mücadelesinde 


3 Castoriadis, insana ait alanın kesin ve tumel olarak bilinmesinin mumkun ol- 
ması durumunda siyasetin hemen son bulacağını ve demokrasinin hem ola- 
naksız hem de saçma olacağını belirtirken, aynı fikri dile getirmektedir. bkz. 
Domaines de l'homme, Sevil, Paris, 1986, s. 285. 


(1840'lı yıllarda Marx kendisini öncelikle ve esas olarak 
ateist olarak tanımlar) Marx'ın amacı dinin işgal ettiği yere 
bilimsel söylemi ikame etmektir. Ama bunu, toplum konu- 
sundaki bilginin yerleşik konumunun meşruiyetini sorgu- 
lamadan gerçekleştirmek ister. Pozitivizm, Marx'ın demok- 
ratik düşüncesinin sınırını oluşturur. Toplumsalın temelle- 
rinin, insanların iradelerinden bağımsız nesnel koşullar ta- 
ralından belirlendiğini savunmakla Marx, maddecilik adı 
altında, toplumsalın temelleri hakkında toplumötesi bir 
söylemin üretilmesine katkıda bulunur. Sonuç olarak, mad- 
decilik, dini düşünceyi onun epistemolojik alanında yenil- 
giye uğratmaya çalışırken, tekanlamlı, nesnelleştirilmiş ve 
bilkuvve tümel bir gerçeğe bağlılığını dile getirmek zorun- 
da kalır. Bunu yaparken, kaçınılmaz olarak insanları bir kez 
daha tarihten dışlamak ve onların yerine tarih yasalarını 
yerleştirmek zorunda kalacaktır. 

Toplumun temellerine ilişkin muammanın çözümü 
Marx'a göre, demokrasinin düğüm noktasıdır. Bir nihai çö- 
züme duyulan gereklilik, siyasal çatışmayı demokrasi son- 
rası toplumunun ufkundan söküp atabilecek nihai bir uz- 
laşmanın olabilirliği konusundaki inançla birleşince, bu 
kez ortaya yeni bir muamma çıkar. Marksist ütpyanın, de- 
mokratik toplumu gerçekleştirebilme kabiliyeti de büyük 
bir soru işaretiyle ifade edilmesi gereken bir sorudur. 

Marx, demokratik devrimin tamamlanması ve muamma- 
nın bütünüyle çözümlenmesini ancak siyasal demokrasinin 
aşılmasıyla, yani demokrasi öznesinin elle tutulmaz, uçucu 
vaslının aşılmasıyla birlikte düşünür. Insan yönetiminin ni- 
hai ve muzafler biçimi olarak kendini sunan siyasal demok- 
rasinin karşısına, Marx, bu demokrasiyi de kapsayan ama 
ona indirgenemeyecek olan toplumsal demokrasiyi çıkarır. 
Marx'ın terminolojisinde toplumsal demokrasiyle komünizm 
neredeyse eş anlamlıdırlar. Gerçekten de, toplumsal demok- 


rasiyi, insanların somut yaşam topluluklarına özgür katılımı 
olarak tanımlamak mümkündür. O yaşam toplulukları da 
anlam ve tözlerini bu gönüllü katılımlardan elde ederler. 
Eğer günümüzde, Marksizme bağlı olduklarını iddia eden 
toplumlarda yaşanan çöküşün sonrasında, muhalazakâr-li- 
beral düşünce bize tarihin sonu gibi muğlak bir düşünceye 
geri dönüş dışında bir şey önermiş olsaydı, Marx'ın siyasal 
felsefesinin ilk ifadelerini anımsatma gereğini duymayacak- 
tık. Tarihi, bir oluş olarak değil de, ancak bir geçmiş olarak 
kabul edip, düşünebilen (bu doğrultuda, bu düşünce Hegel- 
ci bile değildir) muhalazakâr-liberal idealin yeniden ortaya 
çıkması, kaçınılmaz olarak güncel siyasal tartışma düzeyin- 
de demokrasi sorununu yeniden gündeme getirmektedir. 
20. yüzyılın ikinci yarısında, iradeci (elselelerden esinle- 
nen totalitarizmlere tepki olarak, tüm özne İelselesinin ter- 
kedilmesi, çelişkisel olarak, demokrasi sorununa ilişkin tar- 
uşmanın da bir yana bırakılması sonucunu doğurdu. Hal- 
buki demokrasinin etkin ögesi olarak özne tanımlanmadığı 
sürece, demokrasi konusunda geliştirilecek her düşünce 
demokratik anlamını yitirmeye mahkumdur. Çünkü bu du- 
rumda, demokrasinin insanların yapıtı ve onların idealinin 
ifadesi olarak tanımlanabilecek temel niteliği ortadan kal- 
kar. Özneye ilişkin düşünmeyi bir kenara bırakınca, de- 
mokrasiyi sorgulamanın bir tek ilgiye layık yönü kalır. Gi- 
derek özerk ve içkin bir anlam da elde edecek olan demok- 
ratik biçimlerin tespiti. Öznesinden yoksun kalan demokra- 
tik düşünce ya tarihdışı bir hukuksal biçimselliğin içine ka- 
panır ya da kendi kendisinin öznesi olarak ortaya çıkar.“ 
Marx tarafından “burjuva demokrasisi”ne yöneltilen eleş- 
tiri, işte bu demokrasinin öznesi sorununun üzerine kuru- 


4 Baechler'in düşüncesi, demokrasinin özü sorununu, biçimlerinin ötesinde ye- 
niden ele aldığı için, bu anlamda ilginçtir. J. Baechler, Democraties, Plon, Paris, 
1986. 


ludur. Demokrasi, devletin soyut biçiminin içinde konum- 
landığı sürece, siyasal alanda eksik kalır. Çünkü irade ol- 
madığı takdirde, siyaset ilkesi, yürütmenin gerekleri içinde 
yoğunluğunu yitirir, erir gider. Oysa, insanların bir irade ta- 
şımamaları durumunda, demokrasiyi, hatta daha genel ola- 
rak, özgürlüğü düşünmek bile mümkün değildir. Marx'a 
göre, siyasal düşüncenin başarısızlığı, onun irade fikrini ka- 
bul etmesinde değil, siyasetin, bu iradeyi meşru olarak elin- 
de tutması için seçtiği öznede yatar. Siyaset, kendisine özne 
olarak insanı değil, vatandaşı seçer. Ne var ki, vatandaş iti- 
bari bir varlıktır. Gerçekliği ve tanımsal ilkeleri yalnızca 
devlet taralından belirlenmiştir. Marx'ın bu yaklaşımı günü- 
müz kavramlarına tercüme edilince toplumsallaşma ilkeleri 
devlet gibi son derece soyut bir kertenin tekelinde kaldıkça, 
bireylerin gerçekten toplumsallaşmalarının mümkün ola- 
mayacağını ifade eder. Devlet katından belirlenen bu ikincil 
toplumsallık, kuşkusuz demokrasiyle taban tabana zıt de- 
ğildir, ama onun varolmasını sağlamak için de son derece 
yetersizdir. Buna karşılık, ikincil toplumsallık, toplumsal- 
laşmanın meşru alanını bütünüyle tekeline aldığı zaman, 
demokrasiyle taban tabana zıt bir konuma geçebilir (iki uç 
örneği nazizm ve Stalinizm). Çünkü bu durumda siyasal 
irade, toplumda yaşayan insanlara bütünüyle yabancı ve 
dışsal bir konuma geçer. 

Siyaset vatandaşı özne olarak kabul edince insani iradeyi, 
layıkıyla ortaya çıkaramaz ve kolektil irade olarak kendini 
ifade edemez. Soyutlama, yalnızca, siyasal özneye değil, ay- 
nı zamanda siyasetin alanına da ilişkindir. Marx'a göre va- 
tandaş, “hayali bir egemenliğin, reel ve bireysel yaşamından 
yoksun kılınmış ve gerçek dışı bir genellikle doldurulmuş 
hayali bir üyesidir” * Öznenin soyutlanması devletin eline, 


5 Marx, La Question Juive, 10/18, Paris, 1968, s. 22. 
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demokrasiye bağımlı bir statü yakıştırmak ve onu devletin 
eseri olarak sunmak olanağı verir. Vatandaş, “yaşayan bi- 
rey”le yani tüccarla, gündelikçi işçiyle, toprak sahibiyle ya 
da dindar insanla ters düşer. Vatandaş, insanın kökensel 
varlığını kendine maleder ve özgürleşmeyi, devlet dahilinde 
siyasal özgürleşmeye indirger. Halbuki Marx'a göre “insanın 
özgürleşmesi, ancak insan kendi güçlerini toplumsal güç 
olarak kabul edip, o şekilde düzenlediği, dolayısıyla top- 
lumsal gücü siyasal güç biçiminde kendisinden ayırmadığı 
takdirde gerçekleşebilir” é Öte yandan, yalnızca varsayılan 
özne değil, bu öznenin içinde devindiği alan, yani bizzat si- 
yaset de soyutlamaya başvurur ve kendi kendisine yeterli 
olduğuna kanaat getirir. Siyasetin soyutlanması ve özerk- 
leşmesi, demokrasiye toplumsal özünü kaybettirir. Siyasete 
indirgenen demokrasi, artık karar gücüne sahip olanların 
atanmasına ilişkin bir yöntem sorunu ya da en iyi olasılıkla, 
zaten alınmış olan kararların sonradan onaylanması için ge- 
reken bir süreçten başka bir şey değildir. Bu çerçevede, ikti- 
dar, siyasetin özerk ve biricik bir özniteliğine dönüşür ve si- 
yaset iktidara can verir. Siyasetin özerkleşmesi, bölünmez 
insanın yetkisiz kılınma aracıdır ve insanın özgürleşmesinin 
önünde bir engel oluşturur. Marx'ın yürüttüğü mantık izle- 
nerek, aynı şey iktisadi alan için de söylenebilir; çünkü si- 
yaset için iktidar neyse, iktisat için de bencillik aynı şeydir. 
Marx'ın dile getirdiği eleştirinin, daha sonraları, insanın 
kurtuluşunu, ancak insanın içinde üretici güç olarak teces- 
süm eden bir gücün yapıtı olarak görecek olan mekanist- 


6 Age. s. 45. 


7 Aynıyıl yazılmış başka bir metinde Marx, siyasal yanılsama olarak adlandıraca- 
gı kavramı özetler: “Siyasal ruh, düşüncesi siyasetin sınırlarını aşmadığı için si- 
yasal ruhtur.” Vorwaris, 10 Ağustos 1844, Oeuvres philosophiques içinde, Cilt V, 
s. 213 Tabii, siyasal sözcüğünün yerine iktisadi sözcüğü konabilir ve benzer 
şekilde ekonomizmin eleştirisi de yapılabilir. 


maddeci bir anlayışa götürdüğü biliniyor. Cisimleşmiş bir 
güç olarak üretici güç, dinamizmini, somut insanın dışın- 
daki bir merciiden alır. Ya bir teknikle özdeşleştirilir ve 
böylece araçsallaşır ya da bizzat tarih yasasının ifadesi hali- 
ne gelir ve kutsallaşır. Bu araçsallaşmayla kutsallaşmanın 
birleşimi, Marksizm-Leninizmin yaygın tabiriyle parti-plan- 
bilim üçlemesinde karşımıza çıkar. Ama bizce, bu mekan- 
tist-maddeci sonuç, Marx'ın düşüncesinden hareketle kaçı- 
nılmaz olarak varılacak tek nokta değildir. Tikel tarihsel 
koşullar çerçevesinde somutlaşan, olası bir sonuçtur, ama 
tek sonuç değildir. Özne ve irade fikrinden hareketle varı- 
lan yer, ille de Goulag değildir. Marx'ın gerekçelendirmesi- 
ne daha yakından bakıldığında, derinlerde demokrasi ide- 
alinin temel bir ilkesinin sürekli anımsatıldığı görülür: Bu 
da otantik, tam ve özgür olmak için toplumu ve demokrasi- 
yi oluşturan iradenin, somut insanın bireysel özelliklerinin 
herbirine tekabül etmesi zorunluluğudur.* Marx'ın öne sür- 
düğü bu zorunluluk, daha ileride göreceğimiz gibi, çoğul 
demokrasinin, birden fazla anlamı olmakla birlikte bunların 
birbirine zıt düşmelerinin kaçınılmaz olmadığı bir tanımı 
olarak anlaşılabilir. Çünkü, Marx, demokrasinin öznesi ne- 
dir, onun toplumsallaşma ve “türüne ait insan”ın çoğullu- 
gunu reddetmeyen denklik ilkeleri nelerdir gibi önemli te- 
maları gerçek birer soru, yani yanıtları hiçbir bilgi mercii 
taralından kesinkes dile getirilemeyecek, doğuracağı son- 
suz tartışma tam da demokrasinin özünü oluşturacak soru- 
lar olarak tanımlar. 

Çoğul demokrasi, bireyler arasında olduğu gibi, tek bir 
kişinin içindeki varoluş ilkelerinin çeşitliliğinin kabulüdür. 
Bu varolma ilkelerinin tekile indirgenememesi ve bu çeşitli- 


8 Yahudi Sorunu neredeyse tamamen buna ilişkindir. Marx'ın yönteminin bu yòn- 
de bir eleştirisi için bkz. Rene de Lacharricre, Etudes sur la Theorie Democrati- 
que, Spinoza, Rousseau, Hegel, Marx, Payot, Paris, 1963. 


likten beslenen her tür dışlamanın reddi, böyle bir demok- 
rasi idealinin asgari koşullarını oluşturur. Çoğul demokra- 
siye göre, bu varolma ilkelerinin denkliği insanların ve ço- 
gul insanın tek bir niteliği ya da tek bir yönü üzerine temel- 
lendirilemez. Çoğul demokrasi, toplumsal denklik ilkesinin 
temeli olarak toplumun yaratım/kuruluş sürecini ortaya ko- 
yar. İnsanlar, emekçi ya da mülk sahibi, hatta sadece bir 
devletin vatandaşı olarak değil, toplumun yaratıcıları olarak 
denktirler. Bu yaratımda mündemiç olan çeşitlilik, varoluş 
ilkelerinin denkliğine temel oluşturur. Bu denklik, eğer 
toplumun bölünmez yaratıcısı statüsünden hareketle her- 
kesin sahip olduğu ve hiçbir gücün dokunmaya yetkisi ol- 
mayan yaşam hakkına somut olarak dayanmasa pek aldatıcı 
olurdu. Yaşam hakkı ise, herkesin kendini ortaya özgür kişi 
olarak koyabilmesini ve gerektiğinde başkalarına ve toplu- 
ma karşı çıkmasını sağlayan haktır. Çoğul demokrasi, ken- 
dilerini yaratıcı olarak her şeyi yapabilecek yetiye sahip gö- 
renama her şeyi yapmak zorunda olmadıklarını kabullenen 
insanların, kendi iradelerinden başka engel tanımayan öz- 
gürleşme idealinin ifadesidir. Bu kendi kendini sınırlama, 
ancak toplumun öznelerinin toplumsallıklarını birincil ola- 
rak değerlendirmeleri durumunda düşünülebilir. Çoğul de- 
mokrasi, gerçekte, her bireyin kendi varoluş ilkesinin baş- 
kaları tarafından tanınması arzusuna dayanır. Bu tanınma 
isteği olmaksızın toplum ya katıksız bir şiddettir ya da ka- 
rabasanlı bir kuruntu haline dönüşür. 


Demokratik muhafazakârlık 


Marx'ı bugün, ustası Hegel'in, Francis Fukuyama'nın sundu- 
gu gibi, pek soluk bir kopyasıyla mücadeleye sokmakla, ona 
karşı haksızlık etmiş oluruz (aynı şekilde, Fukuyama'yı 
onun çömezi olarak sunmakla da Hegel'e karşı aynı haksızlı- 
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ğı kaçınılmaz olarak yapıyoruz). Ama insan rakibini her za- 
man kendisi seçemez ve liberalizmin zaleri, Fukuyama'nın 
beyanının yaşadığımız yüzyıl sonu içinde siyasal olarak tem- 
sil ettikleriyle dikkate alınmasını gerekli kılmaktadır. 
Saptama biçimindeki ilkesel bir iddia, Fukuyama'nın ma- 
kalesini başlatmakta ve tartışmaya hemen o anda son ver- 
mektedir. “Batı'nın ve Batı fikrinin zaleri, ilk önce, Batı libe- 
ralizminin yerini alabilecek, yaşayabilir nitelikteki tüm sis- 
temlerin tamamen gözden düşmeleriyle ortaya çıkar” * 
Evet, bu sistemler gözden düşmüş ama yeryüzünden silin- 
memiştir, çünkü “zalere ulaşan, liberalizmin siyasal alanda- 
ki ifadesi değil, Batılı tüketim kültürüdür” Bu belirtme çok 
önemlidir ama Fukuyama bunu, bir yan bulgu olarak ele 
almayı tercih eder: “Insanlığın ideolojik evriminin bitiş 
noktası ve insanların yönetiminin ana biçimi olarak liberal 
demokrasinin evrenselleşmesini yaşamaktayız” der. Yukarı- 
daki “yan bulgusal” saptamayı daha dikkatle ele aldığımız 
takdirde, bu öneriye rahatlıkla “insanlığın evriminin bu bi- 
tiş noktası, aynı zamanda ve temel olarak, siyasal biçimiyle 
tüketim kültüründe ortaya çıkmaktadır” dedirtebiliriz. Bu 
ilâveden Fukuyama gereğinden (azla endişe duymayacaktır, 
çünkü böyle bir sonuç, Fukayama'nın makalesinin, dünya- 
sallaşmış Batılı liberal insanlık için hüzünlü ve tekdüze bir 
gidişat öngören nostaljik sonuyla gayet uyumludur. 
Hüzünlü olsun ya da olmasın, muhafazakârlığın bu zaler 
şarkısında bir ideal olarak demokrasiden geriye hiçbir şey 
kalmamıştır. Ideal, Amerika'nın renklerine bürünmüş çağ- 
daş liberalizm biçiminde nihayetine ermiş gibidir. Demok- 
rasinin nihayetine erişi fikrini örneklemek için ABD'deki 
zencilerin statüsünü ele alalım. Fukuyama, günümüzde bu 
sorunun tüm yoğunluğuyla süregeldiğini inkar etmez. Ama 


9 F Fukuyama, La fin de I'histoire?, Commentaire, no. 47/1989. 
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bu sorunu, modem öncesi tarihin, Batılı liberalizmin zale- 
riyle birlikte doğal olarak ve giderek yok olacak bir kambu- 
ru olarak değerlendirir. Tüm yaşamı boyunca anlamsız iş- 
lerle işsizlik sigortasının bağışladığı ücret veya tümüyle pa- 
rasızlık arasında savrulan vasılsız işçinin yaşadığı sürekli 
aşağılanmanın; ille de maddi yoksulluğun değil, insanların 
özerkleşmiş bir iktisadi verimlilik mantığının gereklerine 
boyun eğmesinin doğurduğu yaşam yoksulluğunun ifade 
ettiği sorunları da Fukuyama muhtemelen aynı gerekçeyle 
çözecektir. Fukuyama'ya göre, uzun vadede gerçek dünyayı 
yönetecek olan, bundan böyle Batılı liberal toplum biçimin- 
de vücut bulacak olan demokrasi idealidir. Çağdaş liberal 
yaklaşımın tüm çelişkisi yoğunlaşmış bir biçimde işte bu 
tavırda dile gelmektedir. Demokrasi ideali, kabul edilebilir 
bir kurumsal biçimin tespitine ilişkin bir ideale dönüşmek- 
te ve böylece ideallik statüsünü yitirerek çağdaş muhalaza- 
kârlığın tamamlanmış ifadesi olmaktadır." 

Çağdaş muhafazakârlık, otantik yani gerici muhafazakâr- 
lık değil, modern toplumun kabulü, muhafazakâr değerle- 
rin savunulması ve modernliği bir sürece ya da sonu olma- 
yan bir dinamik olarak değerlendiren her tür düşünceye 
şiddetle karşı çıkmanın bir karışımıdır. Demokratik muha- 
fazakârlığın en yaygın biçimi, muhalazkâr liberallerin (ya 
da yeni-muhafazakârların) tavrıdır. Yeni-muhafazakârlıkta, 
muhalazakârlık ilkesi liberal düzenin savunulması için kul- 
lanılan bir gerekçeye dönüşmekte ve bireyci liberalizm mu- 
hafazakârlığın önüne geçmektedir. Muhafazakârlık demok- 
rasi söylemini benimsemekte (halbuki otantik muhafaza- 


10 Fukuyama'nın makalesine, derginin aynı sayısında getirdiği yorumda Alain 
Bloom bu zalerin sonuçlarıyla ilgili kaygılı bir sorgulamaya girişir: Bu zalerin 
sonucu, çelişkili olarak, liberalizmin doğurduğu temel hoşnutsuzluğu onaya 
çıkaracağından kendi yitimini de getirebilecektir. Blomm, biraz da kışkırtıcı 
bir tavırla, böylesi bir zalerin sonucunda faşizmin bir “gelecek” oluşturabile- 
ceği varsayımını ortaya atar. 
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kârlığa göre demokrasi tüm kötülüklerin anasıdır) ama bu- 
nu yalnızca liberal düzenin korunması için yapmaktadır. 
Muhafazakâr demokrasi mülk sahibi her bireyin, miras, ça- 
lışma, kurnazlık ya da talih sayesinde elde edilmiş haklarını 
koruma hakkını bir çıkış ilkesi olarak kabul eder. Muhala- 
zakâr liberalizm, bireyin elinden alınamaz mülkiyet hakkı 
üzerine kurulu liberal düzenin bir aracıdır. Hayek'in yapıtı- 
nın işaret ettiği gibi, siyasal muhalazakârlıkla iktisadi libe- 
ralizm çakışır, biri öbürünü destekler. Demokrasi, bu bağ- 
lamda, muhafazakârlıkla liberalizmin kesişme noktasında 
konumlanan asgari bir ilkeye dönüşür. Tarihin sonunun 
geldiğini ve liberal toplumsal düzenin kendiliğinden oluş- 
tuğunu iddia etmek, günümüzün demokratik mühalaza- 
kârlığı açısından kabul edilebilecek yegâne görüştür. 

Fukuyama taralından dile getirilen demokratik muhal a- 
zakârlık, demokrasi idealini boyunduruk altına almanın 
mümkün olan tek biçimi değildir. Çağdaş demokratik mu- 
halazakârlık, gerçekte, birbirinden farklı, hatta bibirinin 
karşıtı, üç biçimde karşımıza çıkar. Temel vurgularını ele 
alacak olursak bu üç eğilimi şu şekilde sıralamak mümkün: 
1) Dine dönüş aracılığıyla, insanı demokrasinin temelinden 
kovmak, 2) Kendi kendini oluşturma düşüncesinin yerini 
doğal hukukun alması, 3) Adalet fikrinin, demokrasi ideali- 
nin ereği olarak değil de, bir usül olarak kabulü... 

Farklılıklarına rağmen bu üç görüş arasındaki birliği sağ- 
layan nokta, her üçünün de demokrasiyi, daha genel olarak 
da toplumu, insanların yapıtı olarak görmeyi reddetmeleri- 
dir. İnsanların ve toplumun dışında yer alan bir güç, de- 
mokrasiyi kurar. Eğer miras alınan düzen, bu dışsallık tara- 
(ından tanımlanan biçimsel demokrasi ölçütlerine uygunsa, 
sözü geçen muhalazakârlıklar miras alınan düzeni anlamlı 
biçimde değiştirme teşebbüsüne karşı dışsallığı meşru bir 
kalkan olarak kullanırlar. 
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Demokratik inayet 


Tocgueville, Amerika'da Demokrasi adlı kitabında, demok- 
rasi ilkesinin en zararlı yönünün, çoğunluğun zorbalığında 
yattığını iddia eder. (Kısım VII, Bölüm ll, Cilt 1) Tocguevil- 
le'e göre, en adil olanı, sayısal üstünlüğünden dolayı en 
güçlü olanla bir sayan görüş demokrasi olgusunun en uç 
gerçeğidir. Bir mutlak olarak öne sürülen bu demokrasi 
gerçeği, demokratik toplumsal iktidarın, bireylerin fiili en- 
tellektüel özgürlükleriyle çatışkı içinde olmasına yol aç- 
maktadır. Demokratik toplumun insanlarını bir araya top- 
layan ve onların kendi aralarında toplanmasına yol açan 
şey, diye ekler Tocgueville, kurgusal bir mekanda yer alır. 
Tocgueville'e göre, mutlak ilke adamı insanlığını yitirir. 
Çünkü artık demokrasiyi, kendisini çağıran ve harekete ge- 
çiren karşı koyulmaz bir güç kisvesi altında düşünebilecek- 
tir. Bundan böyle, o adamın kendisinden kaynaklanmayan, 
kendisinin dışında devinimini sürdüren bir dış güç olarak 
demokrasi algılanacaktır. Halbuki demokrasi ilkesinin yap- 
tığı gibi, her bireyin insanlığın tümünü içinde taşıdığını id- 
dia etmek, ya gerçekleşmesi kesinlikle mümkün olmayan 
ya da ancak, gerçekten insani olan her şeyin yıkılması pa- 
hasına gerçekleşebilecek soyutlamayı bir ilkenin geçerliğini 
savunmak demektir."' Tocgueville'in bu eleştirisinde 
Marx'ınkilerle benzeyen vurgular bulmak hiç de güç değil- 
dir.'? Yalnız aralarında, bence hiç küçümsenmeyecek bir 
fark vardır. Marx siyaset yanılsamasından söz ederken de- 
mokrasinin tamamlanmamış olmasını eleştirir. Tocgueville 
ise, tersine, demokrasi ilkesinin biçimsel ve boş dogmasın- 
da yatan potansiyel zorbalığın demokrasi ilkesinin dışında 


11 Pierre Mananı, Tocqueville et la nature de la democratie, Julliard, Parıs, 1982. 


12 Yahudi Sorunu'nda Marx. Kuzey Amerika'da dinsellik konusunda Tocgueville, 
Hamilton ve Beaumont'dan alıntı yapar. 
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yer alan olgular tarafından engellenmesinin hayırlı olacağı- 
nı düşünmektedir. Tocgueville Amerika'da “çoğunluğun 
her şeye kadir olması”nı engelleyen üç şey bulunduğunu 
saptar. Coğrali-tarihsel nedenler (fethedilecek “boş” bir 
toprak, komşusu olmayan bir devlet, “tarihsiz” bir toplum), 
hukuksal-idari yapı (birliğin federal biçimi, yerel kurumla- 
rın ve hukuk gücünün önemi) ve din çerçevesinde kayna- 
şan gelenekler. Ama Birlik'in doğusuyla batısını ve ABD ile 
Amerika kıtasındaki diğer devletleri karşılaştırdıktan sonra, 
demokrasinin çoğunluğun zorbalığına dönüşmesini engel- 
leyen olgular arasında, en anlamlı ve belirleyicisinin, “bir 
siyasal kurum gibi örgütlenmiş” din olduğu sonucuna varır. 
Yani Tocgueville'e göre demokratik toplum insan sayesinde 
değil, Hıristiyanlığın inayeti sayesinde insanileşir. Çoğul si- 
yasal bir kurum gibi örgütlenmiş olan Hıristiyan ahlâkı, in- 
sanlığını koruyabilen bir demokrasiyi içinde barındıran ka- 
lıbı oluşturur." Böylece Tocqueville, artık burada dile gele- 
nin özgün bir demokratik ideal değil, demokratik siyasal 
kurumlar biçiminde dünyevileşen dinsel ideal olduğunu 
saptar. Tanrısal inayet ilkesi üzerine kurulu olduğundan, 
demokrasi, kesin inanç işaretlerinin bütünlüğü içinde bir 
daha değişmemek üzere bir kez kurulmuştur. Demokrasi 
artık insanların dışında yer alan doğal bir yasanın ürünü- 
dür. Tocgueville'e göre insanların sürekli olarak bir çoğun- 
luğun iradesinin tehdidi altında olmaksızın bireysel özgür- 
lüklerine kavuşmasını sağlayan bu dışsallıktır. Muhafaza- 
kârlık işte bu anda ortaya çıkar. İnayet, tek güvencesini in- 
sanların onlara özgür katılımından alması ilkesi üzerine ku- 
rulmuş özgürlüklerin yerine, ontolojik bir özgürlük ikame 


13 Tocgueville'in bu ifadesi, “dinin özü, tikel bir din olarak tanrılaşmış insanı” 
temsil eden Hıristiyan diniyle, “tüm siyasal oluşumların özü, tikel bir siyasal 
oluşum olarak toplumsallaşmış insan” olan siyaset atasında Marx'ın kurduğu 
ilişkiyi anımsatır. (Critique du droit politique hegelien, a.g.e , s. 69. 
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eder. Böylece demokrasi, bir özerklik düzeni değil, bu 
özerkliğin yitirilmesiyle elde edilen güvencenin düzeni ha- 
line gelir. 


Demokrasinin hukuk tarafından 
doğallaştırılması 


Demokrasinin içerdiği tarihsel rizikoya karşı, doğal hukuk 
çerçevesinde bir engel aramak muhafazakâr görüşe ulaş- 
mak için ikinci yoldur. Bu, tanrısal-siyasal bir mercii tara- 
fından belirlenmiş doğal bir yasa değil, genel olarak insa- 
nın, türsel insanın, yani insanlardan önceki insanın ezeli ve 
ebedi bir hakkı olacaktır. 

Doğal hukukun temellerine ilişkin tartışma, Amerikan ve 
Fransız devrimlerinden bu yana siyaset felsefesine malzeme 
oluşturmaktadır. Amacımız, bu karmaşık ve zengin tartış- 
manın unsurlarını yeniden ele almak değil, bu tartışmanın 
demokrasiyle olan ilişkisini kısaca sergilemektir. Doğal hu- 
kuk, hukukun bir doğa kuralına uymasına dayalı bir dü- 
şüncedir. Doğal hukuk konusunda birbirinden farklı iki 
modern akım vardır." Birinci akım, insanı doğal bir yasaya 
bağımlı kılar ve onu bu birincil ve değişmez yasanın vekili 
yapar. Buna karşılık, ikinci akım hukuku insan aklının 
içinde ve toplumun temelini insan doğasında konumlandı- 
rır. Bu ikinci doğal hukuk tanımında özgür irade bireysel 
bilinç tarafından yönlendirilir. İlk tanımda ise sözkonusu 
olan doğal yasanın sadece yürütme gücünün devredilmesi- 
dir. Bu geleneksel anlayıştan doğan muhafazakâr ruhu en 
iyi dile getirenin Burke olduğu söylenebilir. Burke'ye göre 
özgürlüğü temellendiren iki olgu, gelenek ve mirastır. “Öz- 
gürlüklerimizi atalarımızdan bize kalan ve bizim de bu yurt 


14 B. Barret- Kriegel, Les droits de l'homme et le droit naturel, PUF, Paris, 1989. 
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halkının özmalıymış gibi gelecek kuşaklara aktarmamız ge- 
reken ve daha geniş ya da daha eski bir hukukla en ufak bir 
ilişkisi olmayan bir miras olarak düşünmeliyiz” der Bur- 
ke." Burada sözkonusu olan ne demokrasidir ne de demok- 
rasinin kurulması. Burke'nin sözünü ettiği şey, halka ya da 
seçilmiş bir topluluğa tanınmış ilahi bir bağış olarak algıla- 
nan bir özgürlüktür. 

Bu, ya Tanrı veya siyasal otorite tarafından bağışlanan ya 
da ırsi olarak devredilen ayrıcalıklarla donanmış eşitlerin 
arasındaki ilişkilerle sınırlanan bir cemaat demokrasisidir. © 
Bu anlayış tüm kültürlerin eşit olduklarını savunan kültü- 
rel görecelik ilkesini, kökenleriyle dolaysız ilişki içinde, 
kendi toprağında, kendi kültür ortamında ifade bulan bir 
gerçekliğe atıfta bulunduğu ölçüde kabul eder. Eşitlere tah- 
sis edilmiş bu demokrasiye göre, aynı toplumsal alan içinde 
farklı yaşam ilkelerinin bir arada bulunması kozmopoliten- 
lik anlamına gelir. Kozmopolitenlik ise, Tanrı'nın sevgili ce- 
maatinin üyeleri arasındaki karşılıklı dayanışma ve güveni 
yok ettiği için mutlak bir tehlikedir. Bir üçüncü şahsın, bir 
dış gücün müdahalesine ihtiyaç yaratır ve tarafların eşitliği- 
ni tehlikeye sokar. Bu aşamada, dini, demokrasi zorbalığına 
karşı bir kalkan olarak kabul eden birinci muhafazakâr ta- 


15 E. Burke, Reflexions sur la Revolution de la France, içinde, Barret-Kriegel, a.g e.. 
s. 12. 


16 Yakın geçmişte Amerikan yüksek mahkemesinin, Amerikan toprağında bulu- 
nan yabancı uyrukluların evlerinde yasal arama izni olmaksızın arama yapıl- 
masına izin veren kararı, cemaat demokrasisinin en açık tezahürüdür. Gerek- 
çelerinde, yüksek mahkeme, böylesi bir davranışın Amerikan vatandaşları için 
gayrı meşru olduğunu kabul eder, ama yabancı uyrukluların böyle bir haktan 
yararlanma hakları yoktur. Mahkeme, aynı zamanda, Amerikan adaleti tara- 
fından aranan herkesin, dünyanın neresinde olursa olsun takip edilmesini, il- 
gili ülkenin onayı olmasa bile, zorla Amerikan toprağına geri getirilmesini de 
onaylar. Bu, dünyada yaşayan herkesin Amerikan yasalarına uymaları gerekti- 
gi, bilkuvvet Amerikan vatandaşı olduğu, ama buna karşılık Amerikalılara ta- 
nınan haklardan yararlanamayacağı anlamına gelmektedir. Bkz. Le Monde, 2 
Mart 1990. 
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vırla aynı yere varırız. Ama önemli bir farkla: Din ilkesi bir 
evrensele doğru yönelirken, Eşitlerin dar cemaat demokra- 
sisinde, tersine, görecelik, insanlık koşulunun başlangıcın- 
dan beri var olan, aşılamaz gerçeği olarak değerlendirile- 
cektir. Bu da, Eşitler cemaatinden uzak durduğu, ona ka- 
vuşmaya veya yanaşmaya yeltenmedikçe kendilerinde pek 
çok olumlu nitelikler olduğu bile kabul edilebilecek “bar- 
barların” ayrımsanmasını mümkün kılar. 

Ikinci doğal hukuk yaklaşımında ise, toplum düzeni, in- 
sanların iradesi üzerine kuruludur; ilk bakışta bu tanım, 
çoğul demokrasi yaklaşımına yakın olduğu izlenimini ve- 
rir. Demokrasi, insan aklının yapıtıdır. Leo Strauss, örne- 
gin, akılcı hukukla doğal hukuku bir tutmakta tereddüt et- 
mez (“akılcı ya da doğal hukuk”).'7 Ama burada sözkonu- 
su olan akıl nedir? Bu aklın, akılcılık olarak ele alınması, 
insan aklını soyutlamayı ve evrenselleştirmeyi gerektirdi- 
ginden, bizzat demokratik örgütlenmenin merkezine bir si- 
yaset epistemesinin yerleştirilmesine yol açar. Oysa bu du- 
rum, demokrasi ilkesiyle çatışır. Buna karşılık, aklın hem 
insanda, hem de insanlar arasında çoğul olduğu ve ebedi 
bir hakikati değil tarihsel-toplumsal bir hakikati ifade ettiği 
savunulduğunda, yani hakikat üretmenin evrensel yöntemi 
olarak anlaşılan akılcılık reddedildiğinde, demokrasiyi te- 
mellendirmek için akla başvurma, tözsel olarak anlamını 
yitirir. Evrensel aklı temel almak, bu aklı gizlice Batılı in- 
sanın özgül tahayyülünde konumlandıran yeni bir muhafa- 
zakârlığın ifadesine dönüşür. Evrenselci akıl tikel bir aklı 
evrenselleştirmekle çoğul demokrasi fikriyle çatışma haline 


17 Leo Strauss, Droit naturel et l'histoire, Flammarion, Paris, 1986, s. 16. 


18 Castoriadis, bence haklı olarak, “demokrasinin ilkeleri üzerine tartışmak, çı- 
karsamacyiümevarımcı mantığın üstünlüğünü kabul etmektir. Oysa, gelişmiş 
toplumsal tahayyül, çıkarsanabilecek bir mekanizma ya da bir satranç oyunu 
değildir” diye belirtmektedir. (s. 284) 
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girer. Leo Strauss'un vurguladığı gibi bu akılcı tahayyül, 
hoşgörü ve çeşitliliği aklın mutlak ilkesi olarak seçmek ya 
da liberal göreceliği bir “hoşgörüsüzlük okulu”na dönüştü- 
ren bireyselliğin sınırsız gelişmesini tercih etmek arasında 
bocalar.” Ama Leo Strauss'un savunduğu hoşgörüyü insan 
aklının mutlak ilkesi olarak kabul etmek fikri, insanın iyi 
olanı ayırdetme yeteneğini kesin olarak reddettiğinden do- 
layı daha az muhafazakâr değildir. Strauss'a göre, hoşgörü- 
yü doğal hukukun ilkesi yapan işte bu ilkesel olanaksızlık- 
tır. Bu kategorik inkar kabul edilince, toplumsal alanı konu 
alan her söylemin meşru olmak için, geleneğe ya da ilkenin 
hakikatine duyulan inanca dayanmaktan başka çaresi kal- 
maz. Strauss, işte bu nedenle, sonuçta, bizzat mutlak aklın 
kendisini temelde kötücül olarak görmektedir. Insanı, ilke- 
lerin hakikati konusunda kendi kendisini sorgulamaya it- 
mekle, mutlak akıl, nihilizme özendirir, dolayısıyla da top- 
lumun üyelerinin var olan kurallara uymalarını sağlayamaz 
hale gelir. 


Bir usul olarak demokrasi 


Muhafazakâr demokrasi anlayışının üçüncü bir biçimi de, 
demokrasinin yalnızca usule ilişkin yönü dikkate alındığın- 
da ortaya çıkar. Artık demokrasi ideali değil demokrasi 
oyunu, adalet ideali değil adil oyun kuralları vardır. Oyun 
kuralları, herkesin katılımına açık ve herkes için aynıysalar 
adildirler. Hayek'in sözleri, yalnızca “catallaxie oyunu”na” 
toplumsal meşruiyet tanıyan bu yöntemi gayet güzel akta- 


19 “Liberal görececilik ya doğal hukukun hoşgörülmesine ilişkin gelenekte ya da 
her isteyenin mutluluğu istediği gibi aramaya doğal olarak hakkı olduğu ko- 
nusundaki görüşte temellenmektedir; ama olduğu gibi ele alındığında bir hoş- 
görüsüzlük okuludur.” L. Strauss, age. s. 17-18. 


20 Von Hayek, Droit, legislation et liberte, PUF Paris, 1986, cilt 2, s. 81. 
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rır. Hayek'e göre, oyunun sonucu değil, sadece oyuncuların 
tavrı, özel bir toplumsal ilgi konusu olabilir. Bu çerçeve 
içinde demokrasi, her ne kadar Hayek bu kavramı pek kul- 
lanmasa da, sonucunu kendisinin denetleyemeyeceği bir 
oyun usulüdür. Demokrasi ideali, “catallactigue” oyunun 
kurallarının aynen tekrarlanmasının gözetimine indirgen- 
miştir. Konstrüktivizmin damgasını taşıyan her tür oyunu 
değiştirme girişimi gayrı meşru olarak nitelendirilerek red- 
dedilir. Demokrasiyi salt bir usul olarak tanımlayanların, ne 
olursa olsun, safdışı bırakmak istedikleri sorun, oyun ku- 
rallarının tikel toplumsal koşullar tarafından üretilmesi so- 
runudur. Usule indirgenmiş demokraside oyun kuralları, 
evrensel ve kendi kendilerine yeten bir anlam edinmek için 
özerkleşip, yer değiştirir ve tarihsizleşirler. 

Bu muhafazakâr görüş oyunun ilk kuruluşuna ilişkin so- 
ruyu tamamen cevapsız bırakmaktadır. Bu, Tanrı'nın inaye- 
tinin bir eseri olarak ele alınmadığı takdirde ki, Hayek ve 
ona yakın liberal-muhafazakârlar bu görüşte değildirler, 
oyun kurallarının seçimi ve yerleşmesi sürecini düşünmek 
için gözden geçirilip, düzeltilen bir akılcılık tanımına ihti- 
yaç doğar. Eylemin öznesine içrek ve saydam bir akılcılık 
yakıştıran naif faydacı akılcılık terkedilir. Bilindiği gibi son 
maksimalist akılcı varsayıma göre, akılcılık ancak eylemin 
sonuçları, hem öngörülmüş ve öngörülebilir nitelikte, hem 
de öngörülen tercihlerle uygunluk içinde oldukları takdirde 
akılcı eylem gerçekleşebilir. Oysa akılcılık varsayımının ev- 
renselleşmesi, içeriğinin genişletilmesini gerektirmektedir. 
Böylece tekanlamlı akılcılıktan çoğulcu akılcılığa geçilir. 

Iktisadi analizde ve bu analizi model alan psikoloji ve 
sosyolojide, “naif” akılcı davranış modelinin (terim March'a 
aittir), sisteme ait (uyum akılcılığı, seçme akılcılık, a poste- 
riori akılcılık) ya da hesaplanmış (ortamsal akılcılık, oyun 
ya da süreç akılcılığı) olan bir dizi akılcı davranış kalıbıyla 
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parçalanması gerektiği giderek daha sık öğretilen bir şey- 
dir.” Ama bu parçalanma, örneğin aynı öznede mündemiç 
olabilen bu farklı akılcı davranışlar arasındaki denklik ilke- 
sinin yokolması gibi birtakım sorunları da beraberinde geti- 
rir. Farklı akılcılıkların neredeyse sonsuza değin uzatılabi- 
lecek şekilde sayılıp dökülmesini ilk elde, varoluş ve eyle- 
me geçme nedenlerine ilişkin çoğulcu bir yaklaşıma doğru 
kuramsal bir açılım olarak değerlendirmek mümkündür. 
Gerçekte ise bu çaba “her eylem insan zekasının bir ürünü 
olmasından ötürü akılcı bir hal alır” önerisi gibi totolojik 
bir nitelik kazanıp, hem kuruluş sorununu, hem de top- 
lumsal kuruluş çalışmasına anlamını veren ufkun ya da eri- 
şilmez ütopyanın önemini ve hatta varlığını hasır altı eder. 
Demokratik usul, yegâne akılcı anlam üreticisine, demok- 
rasi ideali de bir kuruntuya dönüşür. 

Sonsuz bir kesinliği ifade etmekteki olanaksızlığın de- 
mokrasinin yegâne temelini oluşturduğunu belirten varsa- 
yımla yetinmek de, bizi, usule ilişkin olanın ideal üzerinde- 
ki üstünlüğüne doğru götürür. Gerçekten de mutlağın işa- 
retlerinin yıkılması ve siyaset ve toplum konusundaki tek 
bilgiyi elinde tuttuğunu iddia eden tüm mercilerin gayrı 
meşruluğunun kabulü, ancak demokrasi idealinin gerçek- 
leşmesinin sonucudur. Demokrasiye, modern tarih içindeki 
selerber ettirici gücünü veren onun kurumsal ve simgesel 
biçimi değil, modernliğe ait kurumlar çerçevesinde insana 
içkin bir ideal olarak düşünülebilen eşitlik ve adalet ideali- 
dir. Bu idealin kendini ilade edebildiği ve gerçekleştirebildi- 
ği biçimi içeriğinden ayırıp da, yalnızca bu biçime önem at- 
fettiğimizde, bir kez daha demokrasiyi, anlamı ve meşruiye- 
ti kendisine içkin olan bir usul olarak değerlendirmek du- 
rumunda kalırız. Bunun tersine, demokrasi idealinin yal- 


21 J.G March, “Bounded rationality, Ambiguity and the Engeeniring ol Choice”, 
The Bell Jornal of Economics, cilt 9, no. 2, 1978. 
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nızca içeriğini ele alıp, bunun varlık ve ifade koşullarını ih- 
mal etmek ve bizi -daha önce altını çizmiş olduğumuz gibi- 
20. yüzyılda birkaç örneğini yakından gördüğümüz ürkü- 
tücü bir despotizme götürebilir. 

Dolayısıyla, yalnızca biçime indirgenmiş demokrasiyi de, 
upkı idealinin düşsel içeriğine indirgenmiş demokrasi gibi 
reddetmek yerinde olacaktır. Demokrasi, hiçbirini de red- 
detmediği bu iki kutup arasında, ne birine ne de öbürüne 
indirgenmesine izin vermeyerek, modernliğin başlıca tarih- 
sel dinamiklerinden birini oluşturmuştur. Bu dinamik, içkin 
olarak yaygınlaşmaya yatkındır. Bu yayılmacı gerilim olmak- 
sızın, demokrasi, yalnızca edinilmiş avantajların muhafaza- 
sına yarayan kırılgan bir düşünce, loncanın ya da ilgili top- 
lumsal kategorininkiler dışında toplumsal seferberlik yete- 
neği, yani bir başka deyişle, yaratıcı toplumsal bir tahayyülü 
cezbetme yeteneği olmayan, savunma ağırlıklı bir görüş olur 
çıkar. Günümüzde, korporatist, milliyetçi, bölgeci ya da din- 
ci katılım simgelerinin hortlamasının demokrasi idealinin 
tözünden koparılmasıyla doğrudan ilişkisi vardı. 

Demokrasiyi, kaçınılmaz akılcı bir biçimde tanımlamak 
gereğine ilişkin son bir varsayım daha vardır. Modern insa- 
nın kendisini insanların tarihi içinde anlayabilmesi ve söyle- 
mine asgari bir meşruiyet sağlayabilmesi, yani öznellik ya da 
delilik damgasını yiyerek gayrı meşru ilan edilmeksizin ka- 
muya hitap edebilmesi için akılcı tanım gereklidir. Bu sonra- 
dan tezahür eden bir akılcılıktır. Demokrasinin akılcı bir te- 
meli olduğuna ilişkin varsayım, aslında modern insanın bir 
kurnazlığıdır. Aşkın anlamlandırma merci tarafından boşal- 
ulan yeri tamamen dolduramayacağını hisseden insan, doğal 
ve akılcı olan alanda isteği ve idealine takabileceği bir ciddi- 
yet etiketi arar. Böylece, demokrasi gibi tamamen metalizik 
bir sorunu, bilimsel bir çözümleme nesnesine dönüştürerek 
onu dışsallaştırmaya, nesnelleştirmeye ve kaçınılmaz olarak 
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tözünden koparmaya çabalar. Ama, demokrasi ilkesiyle ke- 
sinlik işaretleri yıkılmış olacağından ötürü, herkesin nesnel 
öncriyi tüm öznelliğiyle ortaya atabileceği bu ortamda bu 
kurnazlığın etkinliğinden kuşku duyulabilir. Demokrasinin 
temelini ilahi inayette, doğal hukukta, usule ilişkin akılcılık- 
ta yada çok daha basit bir biçimde bencillikte aramak, mo- 
dern insanın, sorumluluğu ortadan kaldırdığı için güven ve- 
ren bir dışsallığa doğru kaçışının tezahürleridir. Bunlar de- 
mokrasi idealinin afyonlarıdır. 


Demokrasi tamamlanması 
mümkün olmayan bir idealdir 


Demokrasi idealinin demokratik biçim karşısındaki üstünlü- 
gü, kendi kendini kurduğunu ilan eden bir toplumun genel- 
leşmiş bir konsensus yanılgısına düşmesini engeller. Regis 
Debray'in cumhuriyet fikrine geri dönülmesi yönünde yapu- 
ğı çağrı, günümüzde Batı'da hüküm süren oligarşik demok- 
rasiyi altetmek için bu adalet ve eşitlikten oluşan demokrasi 
idealine bir çağrı olarak anlaşılabilir.2? Ama cumhuriyet an- 
cak kurumlar aracılığıyla yürür, ilkelerinin kurumlara akta- 
rılmasıyla işler. Genelleşmiş bir konsensus yanılgısının yarat- 
tığı uyuşukluğu, günümüz cumhuriyetlerinin hangi kurum- 
ları giderebilir? Debray'in iddiasına rağmen, cumhuriyetçi 
okul ve yasalar bu idealin tecessüm tekelini artık ellerinde 
tutamıyorlar. Hatta tersine, cumhuriyetin yarattığı okul 
Fransa'da bugün egemen olan diploma oligarşisini besleyen 
kurum haline dönüşmüş durumda. Cumhuriyet idealinin 
merkez kurumları, zaman içinde, toplumundan özerkleşmiş 
toplumun kendilerini sahiplenmesine olanak tanımayan bir 
evrende yaşar hale gelmişler. Bu durumda cumhuriyet fikrini 


22 Regis Debray, Que vive la Republique. Ed. Odile Jacob, Paris, 1989. 
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yeniden baş tacı etme daveti bugün anlamlı yankılar uyan- 
dırmıyorsa, bu esas olarak, cumhuriyete esas anlam ve düze- 
nini verecek özerk bir mercinin gerekliliğine cumhuriyetçile- 
rin inatla bağlı kalmalarından ileri gelmektedir. 

Regis Debray'e göre, demokrasiyle cumhuriyet arasında 
kesin bir ayırım vardır. Yasanın, okulun ya da başka bir ku- 
rumun toplumsal düzenin temeli olduğunu ilan etmek sa- 
dece cumhuriyete vergidir. Çünkü cumhuriyet kendini an- 
cak kurumlar aracılığıyla tanımlar; demokrasi ise özerk in- 
sanlarla.?* Debray'in öne sürdüğü bu ayrım, net bir şekilde, 
Batı toplumlarında temel siyasal ayrım haline gelmeye baş- 
layan farklılaşmayı ifade etmektedir. 

Cumhuriyetçi ideal cephesinde kendi kendini düzenle- 
yen devlet, demokrasi ideali cephesinde ise topumu kendi- 
lerinin kurduklarının bilincinde olan insanlar vard'r. Cum- 
huriyet idealiyle doğal hukuk felsefesi günümüzde birbiri- 
ne yakınlaşmaktadırlar. Bu ilk elde çelişkili gibi gözüken, 
ama aslında günümüzün egemen siyasal düşüncesini aydın- 
latan bir süreçtir. Bu düşüncenin Fransa'da önde gelen tem- 
silcilerinden Barret-Kriegel'e göre, ancak hukuk felsefesinin 
doğal yasa fikrine dayandırılması ve özne felsefesinin taviz- 
siz biçimde eleştirilmesiyle insan hakları açısından tutarlı 
bir zemin yaratılır. Özneyi kesin bir şekilde saldışı bıraktık- 
tan sonra, yasanın doğal bir vasıf kazanabilmesi için geriye 
bir yol kalır. Kendisinin doğal bir rejim olduğunu ilan eden 
cumhuriyetçi devletin ve sadece bu devletin nesnesi olmak. 
Böylece, insan hakları felsefesi, yalnızca muhafazakâr cum- 
huriyet idealinin ifadesi haline gelir ve her bakımdan de- 
mokrasi idealiyle ters düşer. 

Debray de, çağdaş cumhuriyetin, konsensus gibi bir çe- 
lişkiye düştüğünü vurgular. Sözkonusu olan, varoluş ilkele- 


23 İşte bu nedenle günumüz Fransası, cumhuriyet dahilinde kalarak seçkinci ve 
cumhuriyetçi bir oligarşinin egemenliği altında yaşayabiliyor. 
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rinin yan yana gelip, özgürce tartışılmasından doğan ya da 
Simmel'in deyişiyle 2 hakikatin toplumsal ifadesi olan kon- 
sensus değil, kendisini bizzat kendi varlığıyla doğrulayan 
çıplak konsensus fikridir. Bu, öyle bir konsensustur ki, an- 
lamlı hedefleri bulunan bir tartışmadan sonra vanlan ger- 
çek bir konsensusun eksikliğini gizleyen, sadece kendinden 
menkul bir amaç haline gelir. Halkın düşünce ve tercihleri- 
nin yüceliği ilkesi üzerine kurulu cumhuriyet rejimi, gide- 
rek kamuoyu yaratıcısı konumunu ellerine geçiren medya 
sunucularının: yaydığı konsensus fikrine dönüşür. Bu med- 
ya sunucuları ise sahnede kamunun oyunu yansıtmak, ona 
tercüman olmak değil, her şeyden önce kendilerini halka 
sunmak telaşındadırlar. 

Habermas'ın yaptığı gibi, mantıksal ve akılcı iletişim ka- 
nallarının çeşitli toplumsallık düzeylerini belirlediği bir 
toplum olarak demokrasi idealinin tanımlanması, usule in- 
dirgenmiş demokrasinin bir başka biçimidir. Iletişimin ka- 
tıksızlığı sayesinde toplumsal saydamlığa ulaşılabileceği gö- 
rüşü, toplumun yoğun ve aşılmaz bir saydamsızlığı içerdi- 
ğini söyleyen Hayek'in postulasının yerini alır. Ama onu li- 
beral muhafazakârlıkla ters düşüren bu ikilem dışında, Ha- 
bermas'ın önerisi, bir bakıma demokrasinin bir usul olduğu 
görüşüne yaklaşmaktadır. Çünkü burada iletişim koşulları, 
insanları ilişkiye girme, pazarlık etme, mübadelede bulun- 
ma yada her türlü iletişimi reddetme yönünde motive eden 
isteklerden üstün tutulmaktadır.29 Halbuki, eğer demokrasi, 
öncelikle varoluş nedenlerinin çoğulluğunun kabulü de- 
mekse, iletişimin kökten bir biçimde reddinin meşruiyetini 
24 George Simmel, “Sur quelques relations de la pensee theorigue avec les inte- 


rets pratiques”, Revue de metaphysigue et de morale, 1986, cilt IV, in Simmel, 
Philosophie ve Societe, Vrin, Paris 1987. 


25 Bkz. Louis Çuere'nin makalesi “penser la communication democratique”, Lin- 
terrogation democratique, ortak çalışma, Les Editions du Centre Pompidou, Pa- 
ris 1987. 


de tanımayı gerektirir. Bu reddi, kökten ve ortadan kaldırı- 
lamaz bir başkalığın meşru talebi olarak kabul etmek, çoğul 
demokrasi açısından, kendisinin diğer varoluş ilkelerine üs- 
tünlüğünün doğrulanması demektir. Gerçekten de, ancak 
kendilerini içkin olarak üstün hissedenler, yanıbaşlarında 
farklılığa indirgenemeyecek bir başkalığın varlığına taham- 
mül edebilirler. Çoğul demokrasi, insanların, aralarındaki 
farklılıkları toplum-dışı mercilerin veya doğal ya da önce- 
den mevcut ilkelerin aracılığı olmaksızın düşünmek için 
benimsedikleri bir idealdir. Demokrasi ilkesinin üstünlüğü 
nc sal görecelikte ne de akılcı evrensellikte yatar. Onun ùs- 
tünlüğü, ilkesi ve idealini somut bir topluma ve somut in- 
”” içinde yer 
alan toplumsal-tarihsel bir ideal ve bir ilke olarak öne sür- 
me yetisinden kaynaklanır. Çoğul demokrasi, özdeşlikçi ol- 
madığı için indirgeyici de olmayan toplumsallaşma ilkele- 
rinin cn güzel örneğidir. Insan pratiklerinin çeşitliliğinin 
kabulü üzerine kurulur. Bu pratiklerin üzerinde toplumsal- 
laştıkları alanı oluşturur. Çoğul demokrasinin denklik ilke- 
si, insan pratiklerinin toplumsallaşma isteğidir. 

Zencilerden nefret etme bir pratik değil bir kanaattir. Hay- 
ranlık ya da iğrenme, zorlayıcı bir dışlama ya da katılım pra- 
tiği olarak toplumsallaşmadığı sürece kanaat düzeyinde kalır. 
Hiç kimse, demokrasi adına, bir diğerini zencileri sevme ya 


sanlara ait bir ilke ve ideal olarak yani “praxis 


da nefret etmeye; herhangi bir cemaate, birliğe, dine, vb. ait 
olduğunu gösteren bir işaret taşımaya veya taşımamaya (bu- 
na karşılık tek ve birleşik cumhuriyet adına bu yaptırılabilir) 
ve asgari bir yaşam için gerekli gelir hakkı olmadığından kü- 
çük şeflere boyun eğmeye veya eğmemeye zorlayarmaz. 
Gerçekten de, çoğul demokrasi ancak evrenselci ve akılcı 


26 Sartre, Diyalektik Aklın Eleştirisi'nde “tarihsel ilişkiler her zamanda kendileri- 
nı praxis'in diyalektik bir sonucu olarak, yani bir tek pratik alan içerisindeki 
etkinliklerin çoğulluğu olarak kabu: ettikleri ölçüde insanidir” der. (s. 200) 


kuruntudan vazgeçildiği takdirde düşünülebilir. Bu vazgeç- 
me, çoğu kez ileri sürüldüğü gibi, Haksızlık ve Kötülük 
karşısında teslimiyete götüren yolu açmaz. Tersine, evren- 
selin terk edilmesiyle modern soyutlama ve yabancılaşma 
kertesini uzaklaştırıp, akılcılığın reddiyle birleştirici meka- 
niği etkisiz bırakan çoğul demokrasi, sonucu asla önceden 
kestirilmeyen bir toplumsal çatışma alanı sunar. İnsanın de- 
mokrasi idealinin eserinde kendisini bulmasını ve dar bir 
verimlilik ilkesini kendisine tek rehber edinmiş seçkinci 
oligarşinin kurumlarına bu idealin idaresinin geri alınamaz 
biçimde devredilmemesini, ancak bu belirsizlik sağlayabilir. 


Örgütler tarafından tamamlanan 
muhafazakâr demokrasi 


Bir yandan iktisata bir ayrıcalık tanındığı, öte yandan da, 
iktisat, bağımsız bir varoluş ilkesine sahip olan, dokunul- 
maz bir evren olarak kabul edildiği sürece, varoluş nedenle- 
rinin çoğulluğu ilkesinin, hukuktaki veya simgesel ve siya- 
sal alanlardaki varlığından söz etmek mümkün değildir. 
Demokrasi, ancak toplumsal alanlardaki parçalanmayı orta- 
dan kaldırırsa, çoğul olabilir. 

Iktisadın ifade ettiği hakikat, insanın tahayyülü ve kuru- 
cu iradesinin dışında yer alan doğal bir yasanın ifadesi ola- 
rak değerlendirildiğinde ve iktisadi kerte, insanların hem 
ondan hareketle, hem de onun üzerinde oluşmakla yüküm- 
lü tutuldukları ve varlıklarını kanıtladıkları nesnel temel 
olarak anlaşıldığında, bir başka deyişle toplumsal sorun ik- 
tisadi soruna indirgenip demokrasi sorunundan uzak tutul- 
duğunda, demokrasi muhalazakâr bir liberalizm kisvesi al- 
unda zuhur etmek zorunda kalır. 

Gerçekte, Batılı toplumların görünürde içinde bulunduk- 
ları siyasal konsensus hali, iktisadiyatı toplumsalın içine 
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yerleştirebilme şansı konusundaki genel düş kırıklığının 
yol açtığı bir durumdur. Günümüzde liberalizmin zaleri, 
bireycilik ilkesinin bir zaferi olmaktan çok, tecimsel örgüt- 
lere özgü iktisat ilkesinin özerkliği ve üstünlüğünün kabul 
edilişinin zaleridir. Verimlilik ve rekabetçilik adına, tecim- 
sel örgütlerin özgül zorlamaları toplumsal ve siyasal zorla- 
malara şekil veren bir genel kalıba dönüşmektedir. Demok- 
rasi artık liberal-tecimsel düzende yer alan örgütlerin üzeri- 
ne çöken bir zorlama olmaktan çıkmıştır. Bu düzen, değil 
demokrasiye boyun eğmek, bugün demokrasi idealinin 
içinde kabul edilebilir olanla kabul edilemeyecek olanı, 
mümkün olanla olmayanı ayrıştırır hale gelmiştir. Demok- 
rasi ideali, mikro-ekonomik verimliliğin bir bileşkesi haline 
gelmek üzere liberal-tecimsel düzenin örgütleri tarafından 
evcilleştirilmiştir.?” Demokrasi, düne kadar, iktisadi verimli- 
liğe ulaşmak için gereken finans ve karar koşullarını ağır- 
laştıran bir yük olarak görülürken, bugün artık yarattığı ik- 
tisadi verimlilik olanakları açısından yararlı olduğu bile id- 
dia edilmeye başlanmıştır.2 Iktisadi verimlilik gereği karşı- 
sında boyun eğen demokrasi, Devletin ya da İşletmenin çı- 
karına insan onurunun boyun eğmesini reddetmekten kay- 
nağını alan bir toplumsal tahayyülde bulduğu dinamiği yi- 
tirir. Demokrasi işletme sisteminin bir bileşkesi, ona katı- 
lım sağlanmasına yarayan, hatta insanların boyun eğmeleri- 
ni sağlayan bir tekniğe dönüşür. 

Çoğul demokrasi ise, toplumsal örgütlenmenin günü- 


27 Iktisatçılara özel literatürde, demokrasiyi, yalnızca tüketicinin tercih özgürlü- 
gü aracılığıyla değil aynı zamanda da etkili sonuçlarıyla evcilleştirmeye çalışan 
yayınlar giderek artmaktadır. Örneğin, yeni ekonomizmin uç örnekleri açısın- 
dan, bkz. R.G. Holcombe, An economic analysis of Democracy, Southern Illino- 
is University Press, Carbondale, 1985; ya da D. Witman, “Why Democracy 
Produce Elficient Results”, Journal of Political Economy, cilt 97, no. 6, 1989. 


28 Siyasal gelişmeye ilişkin literatür yaklaşık yirmi yıl boyunca bu savı destekle- 
miştir. Bkz. B. Badie, Le Developpement politique, Economica, Paris, 1986. 


müzdeki ağırlık merkezinin kaydırılmasını; işletme iktisadı 
çerçevesinde bugün maddileşen iktisat ilkesinin, varoluş 
nedenlerinin çoğulluğu tarafından yönlendirilen bir top- 
lumsal ilkenin içinde yer almasını; verimli örgütlenme ilke- 
sinin demokratik gereklere tabi kılınmasını gerektirir. Ikti- 
sadi kertenin toplumsalın içine yerleştirilmesi, insanların 
yalnızca kendi aralarındaki doğrudan ilişkilerini değil, aynı 
zamanda dolaylı kılınmış ilişkilerinin de yeniden düşünü- 
lüp, yeniden tanımlanmasını gerektirmektedir. Bu da, mü- 
badelenin, özel olarak da tecimsel mübadelenin toplumsal 
konumunun yeniden sorgulanması demektir. Bugünkü iş- 
letme idaresi sistemi, çoğul demokrasiyi tasavvur edebilme- 
mizin karşısında yükselen temel engellerden biridir. Kuş- 
kusuz bu, demokrasi idealinin evcilleştirilmesi ve eksikli 
kılınmasına katkıda bulunan tek kurum değildir. Ama gü- 
nümüzde işletme, insanların temel toplumsal evreni ve li- 
beral-tecimsel düzenin ana kurumu olarak, yabancılaşma- 
nın yoğunlaştığı başlıca toplumsal mekandır. 

işletme, kendine özgü hiçbir yaşam ereği olmayan, ama 
kendi varlığını bir erek olarak ortaya koyan bir kurumdur. 
Bireylerin, işletme kurumuna katılma konusundaki içkin 
motivasyon eksikliği de buradan kaynaklanır. Verimlilik il- 
kesi, siyasal nitelikli bir hiyerarşiyi meşrulaştırarak yapay bir 
katılımın elde edilmesini sağlar. Zorlama yoluyla boyun eğ- 
me (bu boyun eğme, dış zorlama, pazarın zorlaması ya da 
mali zorlama gibi başka zorlamalarla daha da güçlenebilir) 
işletme kurumunun yaygınlaştırdığı bir davranış modeline 
dönüşür. Zorlama, azami verimliliği meşru kılar ve bu da, 
ancak hiyerarşi ve bölümlenme yoluyla elde edilir. Ama ör- 
gütsel verimlilik, gerçekten verimli olabilmek için, işletme 
çerçevesini aşmak ve toplumu kapsayan bir ilkeye dönüş- 
mek zorundadır. Bu da, örgütler arası yüzeyde her tür özerk 
yaşam alanının ortadan kaldırılması anlamına gelir. Toplu- 


mun tamamen kendi işletme ilkelerine göre biçimlendirilme- 
sini gerekli kılar. Tecimsel işletmenin örgütsel ilkesinin yay- 
gınlaşmasıyla elde edilen türdeşleştirme, eğilimsel olarak her 
tür çoğul demokrasi fikrini ortadan kaldırır. Liberal-tecimsel 
düzen, işletmesel bir düzene dönüşür. Bu düzenin egemenli- 
gine paralel olarak, tecimsel yarışmanın oyun kurallarının 
kabulüyle, muhafazakârlık, demokrasiyi kurabilecek tek 
akılcı kural olarak ortaya çıkar. Çağdaş muhalfazakârlıkla li- 
beral-tecimsel ya da işletmesel düzenin birliği, muhafazakâr 
demokrasinin bir usul olarak algılanan türüyle yetinmez. lş- 
letmesel düzende, demokratik muhafazakârlık, modern mu- 
hafazakârlığın daha önce gördüğümüz üç bileşkesini birara- 
ya getirir. Doğal hukuk mülkiyet haklarına indirgenir; Eşit- 
ler, örgütsel sistemin baronları olan profesyonel yöneticilerin 
kılığında yeniden ortaya çıkar; ilahi inayet ilkesi, grişimcinin 
mitoslaşan sureti altında belirir, meşru usul ise örgütlerarası 
yarışmayla sınırlandırılmış bir usule dönüşür. 

Doğal hukuk ve öznenin safdışı bırakılmalarına dayalı 
demokrasi, tikel statülerin barış içinde yanyana yaşadığı, fi- 
kirlerin değil kanaatlerin ifade edildiği, siyasal tartışmanın 
değil yönetim programları arasından törenselleştirilmiş bir 
seçme yapılıp, “iyi” idarecilerin ayıklandığı bir toplum do- 
gurmuştur. Gerçekte, bizzat bu seçme hakkı da çok sınırlı- 
dır, çünkü tarih fikrini altetmiş olduğundan dolayı kendi 
kendini kutlayan çağdaş demokratik toplumda, bu hak, ör- 
gütlerin (işletmenin ya da okulun) eşiğini, ancak istisnai 
olarak aşabilmektedir. 

Toplumun özyaratımının gözlenmesi olgusunun aşılma- 
sı,“ iktisadi alanın toplumsal alana, girişimin ise, iki taraflı 


29 Castoriadis'e göre. eşitliği veya özgürlüğü toplum ötesi bir temelin üzerine otun- 
mak istemek çelişkilidir, çunkü “özgürlüğü (ya da tutsaklığı) ister Tanrı, ister 
Doğa, ister Akıl buyurmuş olsun, biz bu durumda, her halükârda o sözü geçen 
karara boyun eğmek ve onun hizmetine girmek zorunda kalırız”, a.g.e., s. 315. 


tecimsel mübadeleyle tükenmeyen bir toplumsal ilişki için- 
de yer almasından geçer. Toplumsal ilişkiyi başkalarının 
ürettiği metasal işaretlerin sahiplenildiği sürece indirgeme- 
yen ve herkesin başkalarıyla ilişkisi sırasında verdiği, aldığı 
ve geri verdiği anların özgün anlamlarını kavrayan armağan 
ilişkisi içinde düşünülen toplumsal ilişki, liberal-tecimsel 
düzenin saklı yüzünü görmemizi sağlar. Böylece bu düze- 
nin hem asli asabiyyesini ve enerjisini nasıl armağan değişi- 
mi dinamiğinden aldığı ve hem de onu karalamak için nasıl 
kendisini tükettiği ortaya çıkar. 

Her tür özne düşüncesinin saldışı bırakılması, demokratik 
muhalazakârlığın egemenliğini mükemmelen karakterize 
eden genel kayıtsızlık durumuna hiç de yabancı değildir. 
Demokrasi ideali, onu özgür iradeleriyle var kılan insan-öz- 
neler olmadığı takdirde, en iyi koşullarda bir toplumsal ege- 
menliğin meşrulaştırılma ilkesi, en kötü olasılıkla da, herke- 
si korkutan ve güven verici inancı aşkınlıkta aramaya iten 
bir kâbusa dönüşür. Geçtiğimiz dönemde örgütler, insan-öz- 
nelerin boş bıraktığı yeri işgal edip, toplumu bir mütarekeye 
zorladılar. Her mütarekede olduğu gibi, koşulları galip taraf 
belirledi: Relahtan pay almaya karşılık, işletme mantığına 
boyun eğme. Boyun eğmelerinin yanısıra, bu relahın içeriği- 
nin kendileri tarafından tanımlanamaması insanların mo- 
dern toplumlara ödedikleri ikinci bedeldi.” Barış ve müba- 
dele koşulları konusunda pazarlık imkanının olmamasına, 
bir de, ellerinden karar hakları alınmış ezici insan çoğunlu- 
gu taralından kendilerine “armağan edilenin” girişimci dù- 
zen tarafından inkarı eklendi. Halbuki o boyun eğmiş insan- 
lar kütlesinin didinmesi, çalışması, ömrünü tüketmesi saye- 
sinde girişimci düzen ayakta duruyor. Belirtmek gerekir ki, 


30 Bu refah dunyanın her bölgesine pek yayılamayan cinsten olsa bile, kendili- 
ginden eleştirilemez. Gerçekten de, mutluluk ne yoksulluğun ne maddi yok- 
sunluğun ne de bolluğun tekelinde değildir. 
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bu mücadeleden asıl galip çıkan, ne mülk sahipleri ne de 
büyük sermayedir. Şimdilik zafer tecimsel örgütlerindir. Batı 
dünyasında bu örgütler, kolektif belleğin yöneticisi, “makul” 
bir ortak değerler sisteminin üreticisi ve son kertede, en 
önemsizleri dahil, tüm toplumsal sorunların karar merci- 
idirler. Tecimsel örgütler, Batı toplumlarının yüksek yargıç- 
larıdır. Bu çerçevede, işletme ya üzerinde düşünülmeye ge- 
rek bile olmayan doğal bir olgu olarak sunulur ya da şeyleş- 
tirilir. Ama her iki durumda da, işletme bünyesinin siyasetle 
olan ilişkisini düşünmek artık mümkün olmaz. 

Demokratik muhafazakârlık, liberal-tecimsel düzenin ka- 
tılığını kısmen yumuşatarak, en iyi olasılıkla farklı varoluş 
ilkelerinin birarada bulunması fikrini, bunların bağımsız, 
birbirleriyle hiçbir ilişkisi olmayan ilkeler olarak kalmaları 
koşuluyla kabul edebilir. Birkaç katlı, ama her katı sımsıkı 
kapalı bir toplum; farklılığı sınırlarının ötesinde tanıyan 
ama kendi bünyesine kabul etmeyen bir toplum; tecimsel 
alanla sınırlı kaldığı ve dolayısıyla süs (aresinin kalesi için- 
deki oyuncak çemberindeki koşusuna benzediği sürece ha- 
reketliliği destekleyen bir toplum... Bütün bunlar, günü- 
müzde demokrasi idealinin tamamlanması yani tarihin so- 
nunun belirtileri olarak kabul gören, muhafazkâr demokra- 
si içinde izin verilen çeşitliliğin olası veçheleridir. Oysa ço- 
gul demokrasi, bugün yalnızca farklı kimlik ilkelerinin bir 
arada barınmasının yarım ağız kabulüyle değil, onların bir 
bütünün parçaları olarak kabulü sayesinde demokrasi ide- 
aline yeni bir soluk verebilecektir. Insanları, tarihi gidişatın 
sürekli yaratıcıları olarak yeniden ortaya çıkarmak ve irade- 
nin siyaset-ötesi kaynaklarını yeniden düşünmek üzere, 
modernlik tarihinin yeniden ele alınmasını sağlayacaktır. 
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MARX VE ÖZGÜRLÜKÇÜ SOSYALİZM 


Yalnız kapitalizmi yüceltip, fetişleştirenler değil, kapitalist 
düzen üzerine düşünmeye üşenenler de, 20. yüzyıl sonunda, 
sosyalizm tasavvuruyla beraber Marx'ın da gündemden düş- 
tüğünü ilân ettiler. Marx'ın modern dünya konusunda sordu- 
gu sorulardan, önerdiği çözümlemelerden huzursuz olanlar 
için Sovyetler Birliği deneyiminin çöküşü mutlu bir haberdi. 
Sosyalizm yaltalı bu hilkat garibesi tarih sahnesinden çekilir- 
ken, Marx'ın dile getirdiği ve onları asıl huzursuz eden tes- 
pitler ve çözümlemelerin de tarihe karıştığı iddia edildi. 
Marx'ın düşünce sisteminin çağın gerisinde kaldığını, kapita- 
list toplum konusundaki tespitlerinin geçerliğini yitirdiğini, 
kapitalist toplum sonrası ütopyaların bir totaliter rüyadan 
başka bir şey olmadığını iddia edenler, 1990'larda beklenme- 
dik bir gelişmeyle karşılaştılar. Amerika ve Avrupa'da Marx 
üzerine yazılan kitaplar, Marx'tan esinlenen yeni yorum ça- 
baları hızla arttı. Çünkü “Marksist” damgası taşıyan rejimle- 
rin çökmesiyle, Marx'ın kendisine rağmen taşımak zorunda 
kaldığı ağır yük sırtından kalktı. “Marksizm” patentli dog- 
matik, kapalı ve totaliter sistemlere karşı bağışıklı, Marx'ı 
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“Marksizm”den ayıran düşünce akımları gelişmeye başladı. 

“Emin olduğum bir şey varsa, o da benim Marksist olma- 
dığımdır” diyen Marx'ın düşün dünyasıyla taban tabana zıt 
“Marksist” rejimlerin ortaya çıkması, sosyalist tasavvurun 
tatmin edici biçimde cevaplamakla yükümlü olduğu temel 
bir sorundur. Bunun için Marx'tan esinlenen söylem ve pra- 
tiklerin bir dönemlemesini yapmak gerekiyor. 

XIX. yüzyılda Marx, Aydınlanma felsefesiyle Hegel'in dù- 
şün sisteminin bir sentezini oluşturan, burjuva toplumu- 
nun egemenlik söylemi haline dönüşen ekonomi politiğin 
radikal eleştirisini en gelişmiş seviyesine çıkaran, dini taar- 
ruzla cepheden mücadele eden ve modern toplumun maz- 
lum insanlarının özgürleşme mücadelesini dikkatle izleyen 
bir devrim düşünürüydü. Toplumsal demokrasi bu düşü- 
nün ufuk çizgisiydi. 

XX. yüzyılda ise Marx'ın çözümlemelerinin bir dogmaya, 
bir devlet ve egemenlik sisteminin söylemine dönüşmesine 
şahit olduk. Marx'ta var olan bilimci ve pozitivist nüveler, 
diyalektik ve tarihsel materyalizm dogmaları içinde gelişip, 
güçlendiler. Özgürlük söylemi yerini kudsi bir anlam atle- 
dilen kalkınma ve sosyalist devletin korunup, güçlenmesi 
gereklerine bıraktı. Marx bir devlet filozofu, resmi ideoloji 
simgesi oldu. 

Avrupa işçi sınıfı içinde başından beri var olan parlamen- 
ter rejim aleyhtarı ve kolektivist eğilimlerin Marx'a galip 
gelmesi, Bolşevik devriminden sonra hız kazandı. Mark- 
sizm, özgürlüklerden en fazla söz eden ama aynı zamanda, 
pratikte özgürlükleri boğan bir siyasal rejimin resmi ideolo- 
jisi oldu. Marksist söylemin, kendisine rağmen bile olsa, to- 
taliter rejimlerin meşruiyet referansı olmaya devam edebil- 
mesi düşündürücüdür. Günümüz sosyalistleri, ancak bu 
“çelişkiyi” çözerek kendi özgürlük ufuklarına inandırıcı bir 
içerik verebilirler. 
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Bugün bir üçüncü Marx'tan söz etmek mümkündür. XXI. 
yüzyıla damgasını vurmaya aday bu özgürlükçü sosyalizm 
düşüncesinin önde gelen cephelerini sıralayalım: 

— Kapitalizm tarihsel bir düzendir. Bir dönemde başlayıp, 
bir dönemde sona erecektir. Kapitalizmin sona ermesi, siya- 
sal iktidarın değişimiyle değil, iktisadi-toplumsal ilişkilerde 
ağırlık noktasının değişmesiyle gerçekleşecektir. Siyasal ik- 
tidar, kapitalizm sonrasına gidişe katkıda bulunabilir veya 
bunu engelleyebilir. 

-Kapitalizmle pazar ekonomisi arasında yakın bir ilişki 
vardır. Pazar ekonomisi kapitalizmin gelişme dinamiklerini 
yansıtır. Ama pazar ekonomisini başlıbaşına bağımsız bir 
alan olarak ele almak bir yanılgıdır. Aksi halde merkezi 
plan, pazar ekonomisinin tek alternatili olmaya devam 
eder. Doğal bir kanuna dayanmayan pazar ekonomisinin, 
bir toplumsal irade tarafından kurulmuş olmasının kabul 
edilmesi, pazar ekonomisi merkezli kapitalizmden ötesini 
görmeyi sağlayacak epistemolojik dönüşümü verecektir. 
Bugün pazar ekonomisinin doğallığı varsayımı düşüne ege- 
mendir. Bu nedenle, bireyler arasındaki özgür anlaşmalara 
dayanan pazar ekonomisi bir özgürlük kuralı ve alanı ola- 
rak algılanabiliyor. Ama bunun gerçek bir özgürlük kuralı 
olabilmesi için insanların ortak özgür iradelerini yansıtan 
tercihleri sonucunda gerçekleşmiş olmaları gerekir. Özgür 
sözleşme, var olabilmek için, onu çevreleyen bir siyasal an- 
laşmaya ihtiyaç duyar. Bunun olabilmesi için, bireyler arası 
anlaşma ilişkileriyle siyasal-kurumsal anlaşma ve düzenle- 
me kanalları birbirlerini tamamlamalıdır. Toplumsal de- 
mokrasinin yerleşmesinin bir koşulu, bu iki anlaşma zemi- 
ninin, sözleşme dışı gönüllü ilişkilerle tamamlanmasıdır. 
Bu üçüncü alan, birçok bakımdan esas özgürlükler alanı 
olarak kabul edilebilir. 

Marx'ın sorunsalını güncelleştiren bugünün özgürlükçü 


sosyalizm tasavvuru için, toplumsal konumların denkliğine 
dayalı gönüllü ilişkiler alanı, bilinçli toplumsallığın üzerin- 
de boy vereceği alandır. Bu alanda toplumsal dayanışma bir 
istisna değil, alana özgü yapısal bir ağırlık kazanır. 

- Sadece amaçları itibariyle değil, esas olarak toplumsal 
ve bireysel amaçları itibariyle rasyonel olan bir iktisadi ya- 
pının, düzenleme, pazar ve gönüllülük ilişkilerinin bir sen- 
tezi olması fikrini Marx'ın düşün dünyasından geleceğin 
kapitalist sonrası toplumuna taşımak mümkündür. 

Bunu duyunca geleneksel sosyalist söylemin kaşları he- 
men çatılır ve özgürlükçü sosyalizmin sınıf ilişkilerinin var- 
lık ve önemini reddederek, Marksist geleneğe ihanet ettik- 
leri haykırılır. 

Halbuki özgürlükçü sosyalizm, sınıf ilişkilerinden hare- 
ket eden çözümlemelerin geçerliliğini yitirdiğini iddia et- 
mez. Geçerliliği yiten, sınıf ilişkilerinin kaynağını sadece 
pazar ekonomisi içinde bulan ekonomist sosyoloji yaklaşı- 
mıdır. Toplumsal sınıfların toplumsal mücadelelerden ba- 
gımsız, iktisadi kategoriler biçiminde nesnel olarak var olan 
toplumsal olgular olmadıklarını vurgulayan bir yaklaşım, 
Marx'ta da esin kaynaklarını bulmaya devam eder. Özgür- 
lükçü sosyalizm, Marx'ın bu iki farklı ve hatta birbirine zıt 
okunuşu karşısında açık bir tavır almak zorundadır. Top- 
lumsal yapılanmada iktisadi konumların giderek ikinci 
plânda kalmaya başladıkları, bunun yerine siyasal-kültürel 
konumların toplumsal hiyerarşiyi belirlemeye başladıkları- 
nı dikkate alarak, sınıf savaşının mülklüler ve donanımsız- 
lar arasında önümüzdeki dönemde gerçekleşeceğini söyle- 
yebiliriz. Mülklüler sadece hukuki anlamda değil, iktisadi- 
toplumsal anlamda da mülklüdürler. Mali olarak, üretim 
gücü olarak, insani bigi donanımı olarak, toplumsal ilişki 
donanımı olarak mülklüdürler. Diğerleri ise, bu tür hiçbir 
donanımı olmayan geniş bir kesimdir. Bu sosyal tabakalaş- 


ma, kuşaktan kuşağa devredilir. Mülklüler kendilerini sınıf 
olarak üretirler. Bu bağlamda beşeri sermaye yatırımı, ma- 
kinaya veya gayrımenkule yapılan yatırımdan uzun vadede 
daha önemlidir. Toplumun ezici çoğunluğunun ücretli ol- 
duğu bir ücretliler toplumunda, başat toplumsal tabakalaş- 
ma ücretli kategorisi içinde gerçekleşecektir. Sınıf mücade- 
leleri de ücretliler arasındaki toplumsal donanım farklarına 
dayanacaktır. 

— Marx'ın yaklaşımı içinde tarih özel bir yer tutar. Tarih, 
daha önce yazılmış bir anlamın keşledildiği bir yer değil- 
dir. Marx'ın eskatolojik yaklaşımlara karşı tepki duyduğu- 
nu ama bu yaklaşımların cazibesinde kaldığını biliyoruz. 
“Tarih bir şey yapmaz” diyen Marx, mekanik bir tarih fel- 
selesine kapılmış Marx'ı geri plana atar. Bu ise siyasetin, 
yani toplumun bitmek tükenmek bilmeyen kuruluş süre- 
cinin öne çıkması demektir. Gerçekleşmesi mümkün bir- 
çok tasarımın çatıştığını bir veri olarak kabul edip, bu ça- 
tışmanın esas olarak tarihi yaptığına inanan özgürlükçü 
sosyalizm, çatışmayı reddetmek yerine bunun yaratıcı gü- 
cünü kanalize etmeyi önerir. Toplumda ezilenlerin, sömü- 
rülenlerin, dışlananların, bireysel ilişki alanında güçsüz 
kalmaya mahküm olanların bakış açılarını, dünyayı algıla- 
ma tarzlarını dikkate alarak, onların çaresizlik içinde du- 
yuramadıkları sesi gerçekleşebilir bir ideale dönüştürmek, 
toplumsal demokrasi ufku içinde tarihi günbegün yarat- 
mayı hedefler. 

Bu hedefler çerçevesinde Marx'ın aşılmasını gerektiren 
birçok nokta var. Bunların içinde en önemlisi, özgürlüğün 
önce düşüncede başladığını, ezilmiş olmanın kendi başına 
bir özgürlük bilinci geliştirmediğini görmektir. Insanın öz- 
gürleşebilmesi için önce kendi bilincinde buna izin verme- 
si gerekir. Bunun toplumsal hareketlere bir mücadele ekse- 
ni olarak yerleşmesi, yeni toplumun kapılarını da aralaya- 
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caktır. İşte o zaman, XIX. yüzyılın pozitivist ve bilimci 
Marx'ını da, XX. yüzyılın dogmatik ve tahakkümcü Mark- 
sizmini de aşan yeni bir özgürlük felsefesinin ve yeni top- 
lum idealinin yol göstericilerinden biri Marx olmaya de- 
vam edecektir. 


BİR ETİK SORUMLULUK OLARAK SOSYALİZM 


Karl Marx'ın toprağa verildiği gün, mezarı başında son ko- 
nuşmayı yapmak görevinin Friedrich Engels'e düşmesi do- 
galdı. Yıllarca çok sıkı bir kader ve fikir birliğini sürdürmüş 
bu iki kişiden hayatta kalanı, ölen arkadaşının anısını tari- 
he kaydettiği kısa ve heyecanlı konuşmasını yaparken, bir 
yüzyıl boyunca sürecek tartışmaların, farklı değerlendirme- 
lerin, yanlış anlamaların ve kasıtlı deformasyonların üzerin- 
de boy vereceği bir alanı açtığını herhalde düşünmüyordu. 
Engels özetle şunu diyordu: Kapital gibi önemli bir eserin 
yazarı olarak Marx, insanlık tarihi açısından iki önemli keşif 
yaptı. Hem “insanlık tarihinin gelişme kanununu” buldu, 
hem de “kapitalist sistemin hareketinin özgül kanununu” 
gün yüzüne çıkardı. Bu cephesiyle Marx bir bilimadamıydı. 
Bu bilimadamı Marx'ın yanında, Enternasyonal'in kurucusu, 
emekçilerin özgürleşmesi fikrinin propagandacısı, devrimci 
Marx vardı. Engels Marx'ı ikiye ayınrken, büyük ihtimalle 
biliadamı-teorisyan Marx'la devrimci Marx'ın birbiriyle mü- 
kemmel bir uyum içinde olduğunun tartışılmaz bir olgu ol- 
duğunu varsayıyordu. Böyle bir ayrımdan doğabilecek sap- 
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maları pek dikkate almıyordu. Öyle ki, bir adım daha ileri 
gidip, “bilimadamı Marx'ın” Marx'ın yarısından daha azını 
işgâl ettiğini ilâve etmekten çekinmiyordu. 

Marx'ın toprağa verildiği gün Engels'in döktüğü Mark- 
sizm kalıbından, bir uyum içinde birbirini tamamlayan iki 
Marx değil, birinin diğerine ağır bastığı, çelişkili iki Mark- 
sizm doğdu: Bir yanda, mutlak iradeci, bilimciliği iradecili- 
gin bir kılıfı olarak kullanan, demokrasi ve insani varolu- 
şun zenginleşmesi ütopyalarını sistemin kendini üretmesi 
kaygılarının bir aracı haline dönüştüren “Leninizm”ler; di- 
ger yanda ise, salt akademik kaygının aracı haline gelmiş, 
bilimsellik yarışında bir şerh Marksizm'i, bir Marksoloji. 

Engels, aynı konuşmada hızını alamayıp, “Marx'ın gerçek 
yöneliminin |misyonunun| modern proletaryanın özgürleş- 
mesi için işbirliği yapmak olduğunu” belirtip, bu yolda pro- 
letaryaya “kendi özgürleşmesinin koşullarının bilincini ve- 
ren ilk kişi”nin Marx olduğunu iddia eder.' Iki Marx tartış- 
masının ilk adımını atan bu konuşma, aynı zamanda prole- 
taryaya bilinç taşıma misyonu gibi, Marx'ın hiç telaffuz et- 
mediği, ama belki bazı siyasi pratiklerinde ön izleri bulu- 
nan ve XX. yüzyıl Marksizmlerinin çoğunun sahipleneceği 
bir “Marksist” misyonu tanımlar. Mutlak bilincin taşıyıcısı 
öncü kadronun girişimiyle gerçekleşecek devrim fikri, 
Marx'a yabancıdır. Ama 20. yüzyılın egemen Marksizmleri- 
nin temel örgütlenme ilkesi olur. 

Günümüze kadar devam edecek olan bu “devrimci Marx- 
bilimadamı Marx” çatışmasının uç noktasında, 1970'lerde 
Türkiye'de ve birçok Üçüncü Dünya ülkesi devrimci hare- 


1 Marx'ın proletarya tanımı ücretli emekçilerin butununu kapsar. Kapital'in bi- 
naci cildinde bir dipnotta oldukça açık bir proletarya tanımı verir; “Iktisadi 
anlamda proleter kelimesinden, sermayeyi üreten ve değerlendiren ücretli 
cınekçiyi anlamak lazım gelir; bu ücretli emekçi sermayenin artı-değer ihtiyacı 
için bir faydası kalmadığı anda sokağa bırakılır” Ocuvres, 1, Pldiade, s. 1123. 
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ketlerinde yaygın olan “Lenin'i okumak devrimcilik, Marx'ı 
okumak ise entellektüellik”tir inancı yer aldı. 

Bu hercümerç içinde Marx'ın yaşamına ve eserlerine bü- 
tünsel anlamını veren esas boyut gözardı edildi. Bilgin 
Marx ya da ütopist Marx kabullerinin gözden yitirdiği 
Marx, insanın kendi kendini yaratması sürecini temel kabul 
eden ve bu süreç bağlamında, toplumun ve insanlığın öz- 
gürleşmesine, insani varoluşun zenginleşmesine yönelik 
dönüşümün etiğini oluşturmak isteyen Marx'tır. Marx'ın var 
olan toplum ve insanlık durumu konusunda benimsediği 
bu etik zorunluluk, iki Marx'ın birleştiği üst noktayı oluş- 
turur. Bu üst etik seviyenin unutulmasının ya da kasıtlı ola- 
rak reddedilmesinin, XX. yüzyıl Marksizmlerinin bilimci, 
teknokratik veya diktatoryal maceralarına kapıyı açtığını 
söylemek abartılı olmaz. 

Hayattayken kendisinin Marksist olmadığını ifade eden 
Marx, bu etik alanı bütünüyle gözden kaçıran XX. yüzyıl 
Marksizmlerini görseydi, herhalde kendisinin anti-Marksist 
olduğunu söylemekten geri kalmazdı. Bunun ön işaretleri- 
ni, iki sosyalist partinin Alman Sosyalist İşçi Partisi çatısı 
altında birleşmek için Gotha kentinde topladıkları kongre- 
ye sunulan yeni programı eleştirirken Marx'ın kullandığı 
hiddet ifadelerinde bulmak mümkün. Lassalleciler'in, “siya- 
si realizm” adına, Bismarck'ın temsil ettiği feodal kalıntılı, 
merkeziyetçi, milliyetçi polis devletiyle işçi sınıfı hareketini 
işbirliğine sokma girişimine karşı tüm gücüyle mücadele 
ederken, Marx, emekçilerin özgürleşmesinin sadece emek- 
çilerin eseri olduğunu iddia eden etik postüladan hareket 
eder. Sözkonusu özgürleşme, sadece emekçilerin değil, tüm 
insanların özgürleşmesidir. Çünkü sermayenin bireyleşme- 
sinin, “sermayenin insana yabancı ve ondan bağımsız bir 
toplumsal güç” haline gelmesine yol açtığını düşünür. Ser- 
mayedar da, insan olarak sermayenin esiridir. Emekçilerin 
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(proletaryanın) misyonu, gerçek insanlardan giderek ba- 
gımsızlaşan ve giderek onlara hükmeden iktisadi büyüme 
dinamiğinin insanların özgürleşmesi ve insanlığın zengin- 
leşmesi amacının aracı haline dönüştürmektir. İktisadi bü- 
yümeyi, sermaye birikimini, teknik hamleleri reddetmek 
değil, bunların getirdiği özgürleşme ve yaşam zenginleşme- 
si olanaklarına tüm insanların erişebilmesini sağlamaktır. 
Nedret toplumundan bolluk toplumuna geçmenin, insanla- 
rın maddi gereklilik için değil, yaşamlarını zenginleştirmek 
için yaratıcı yeteneklerini kullanmalarının önünün açıldığı- 
nı gören Marx, bu olanağın bir zümrenin tekelinde kalma- 
sına isyan eder. Marx'ın etik seçimi, kıt kanaat yaşamayı, 
bir hırka bir lokrmayla kifayet etmeyi, öbür dünya nimetle- 
rine ulaşmak için bu dünya nimetlerinden elini eteğini çek- 
meyi öğreten Hıristiyan ahlâkına karşı bir başkaldırıdır aynı 
zamanda. 

Marx'ın eserleri içinde bugünün özgürlükçü sosyalizmine 
esin kaynağı olmaya devam eden önemli boyutlardan birisi, 
etik sorumluluk kavramıdır. 


wkx 


Marx'ın devrimci yanını ağır bir eleştiri bombardımanına 
tutup, “Marksist sosyalizmin sal bilimi”ni öne çıkarma ça- 
bası, Engels'in ölümünden hemen sonra başladı. 1899'da 
yayımlanan Kuramsal Sosyalizm ve Siyasi Sosyal-Demokrasi 
adlı kitabında Bernstein, hem Marx'ın bilimadamı olarak 
aşıldığını belirtti, hem de “bilimci Marksizm”in temellerini 
atmaya çalıştı. Bernstein'a göre Marx'ı yanılgıya düşürüp, 
onu idealizme yönelten Hegel'in diyalektiğiydi. Bu diyalek- 
tikten kurtulmak Marksizmin bir bilim olarak gelişmesi 
için elzemdi. Halbuki Paul Lalargue'ın, 1890'da Neu Zeit'ta 
yayımlanan “Marx'tan Hatıralar” başlıklı yazısında Marx'tan 
aktardığı şu cümle, Marx'ın bilimsel uğraşı nasıl değerlen- 
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dirdiğini yeteri açıklıkta belirtir: “Bilim bencil bir zevk olma- 
malıdır. Bilimsel uğraşlara zaman harcama şansı olan kişiler, 
bilgilerini insanlığın hizmetine sunmak konusunda da en önde 
olmalıdırlar.” Marx'a göre bilim, akademik dünyanın koru- 
yucu duvarları arkasında sürdürülen ve anlamı kendinden 
menkül bir uğraş değil, insanlığı ilgilendiren her konuda 
insanlığı yaratan insanın elindeki yaratıcılık olanaklarını 
genişleten bir uğraştır. Bilim de, siyaset gibi, sonuç olarak 
ortak bir etik değerden varoluş anlamını kazanır. 
Bernstein'ın düalizm tezini ilk reddedenlerden biri olan 
Kautsky'e göre, Marx “ütopik sosyalizm” ve “devrimci ha- 
reketi” bir üst sentezde birleştirerek, sosyalizme “bilimsel 
temelini” vermiştir. Bu sentez etik plânda değil, bilimsel 
plânda gerçekleşir. Marx'ın yaşamında kullanmadığı, En- 
gels'in ilk defa telaffuz ettiği “tarihi materyalizm”, “diyalek- 
tik materyalizm”, “bilimsel sosyalizm” gibi kavramlar, bu 
tartışmayla Marksist söylemin baş köşesine yerleştiler. 
Kautsky'den farklı olarak Rosa Luxemburg, Marx'taki dù- 
alizmin varlığını reddetmedi. Tersine, bunu Hegelci diyalek- 
tiğe uygun biçimde yorumlamaya çalıştı. Luxemburg'a gore, 
Marksist düalizm “sosyalist gelecekle kapitalist bugün, ser- 
maye ve emek, burjuvazi ve proletarya” arasındaki düalizm- 
dir. Bu bağlamda “burjuva toplumunda bulunan, burjuva re- 
jimin sınıf çelişkilerinin düalizminin abidevi bir bilimsel 
yansımasıdır.” Luxemburg'un yorumu Marx'ın etik kaygısı- 
na daha yakındı. Ama döneme egemen pozitivist baskı, Lu- 
xemburg'u da toplumsal kanunlar aramaya zorladı. 
Bernstein'in başlattığı polemiğin izinde, ya “bilimci 
Marx” yönünde, ya da “devrimci Marx” yönünde gelişen 
Marksizm tarihi, Kautsky, Luxemburg, Sorel, Labriola, Le- 
nin, Korcsh, Lukacs gibi kuramcıların veya sosyalist devrim 
pratisyenlerinin zengin ve inişli çıkışlı tarihi haline dönüş- 
tü. Ama Engels'in ilk defa ortaya attığı iki kişilikli Marx so- 
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rununu Marx'ın kendisinin etik plânda oluşturduğu bir 
sentezle çözmeye çalıştığını pek az kişi dikkate aldı. 

Marx'a bütünlüğünü veren bu temel etik boyutun işaretle- 
rini gençlik yıllarından hayatının sonuna kadar yayımlanmış 
veya yaşamı süresince yayımlanmamış eserlerinden bulmak 
mümkün. Örneğin genç Marx'ı 1839'la 1841 yılları arasında 
“Demokrit ve Epikür'de Doğa Felselesi Farkı” konulu bir 
felsefe doktorası hazırlamaya, insanın yeryüzündeki konu- 
muyla ilgili etik bir arayış iter. Epikür'de Marx'ı cezbeden, 
tüm mitolojiye, insanın dışında yer alan bilgi sistemine, tan- 
rısal kader anlayışına karşı çıkışıdır. Epikür bireysel bilincin 
deneyin aktif ilkesi olduğunu iddia eder. Evrensel determi- 
nizmi küçümseyen, duyuların gerçeğe ulaşmak için en uy- 
gun yol olduğunu savunan Epikür, Marx'ın özgürlük felsefe- 
sinin temellerini atmasını sağlar. Doktorasının kısa giriş ya- 
zısında Marx, bütün ömrünü vereceği bu etik arayışı, insa- 
nın dini anlamdan bağımsız, kendi elleriyle kendi özgürlü- 
günü inşâ etmesi sürecini özetleyen üç anlamlı alıntıya yer 
verir. Bu metnin son üç paragrafı kanımızca Marx'ın önüne 
koyduğu etik arayış programını özetler: 

“Felsefe, evreni boyunduruğu altına alan o mutlak özgür yü- 
reğini çarptırmaya yeten bir damla kanı kaldıkça, Epikür'ün şu 
çığlığını düşmanlarına karşı haykırmaktan yorulmayacaktır: 
'Dinsiz kişi, kitlenin Tanrılarını ortadan kaldıran değil, Tanrı- 
ları kitlenin tasarımlarıyla süsleyendir' (Diog. X 123). 

Felsefe bu konuda kendini saklamıyor. 'Bir kelimeyle, tüm 
Tanrılara karşı kin duyuyorum’ diyen Prometeus'un inanç bil- 
dirgesini benimsiyor. Bu bildirge felsefenin de şiarıdır ve felsefe 
bunu, yüce varlığın insani varoluş bilinci (insani öz bilincin) 
olduğunu kabul etmeyen tüm yeryüzü ve gökyüzü Tanrılarına 
karşı çıkarır. Bu insani varoluş bilinci [öz bilinç) hiçbir rakip 
kabul etmez. 

Felsefenin toplumsal konumunun bugünkü görünüşte kötü- 
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leyen hali karşısında sevinen hazin beyler karşısında felsefe, 
Prometeus'un Tanrıların hizmetkârı Hermes'e verdiği cevabı 
verir: 'Bil ki, sefaletimi senin esaretinle değişmem. Bu kayaya 
bağlı kalmayı, baban Zeus'un sadık bir ulağı olmaya yeğle- 
rim. Felsefe takviminin azizleri ve şehitleri içinde Prometeus 
ilk sırayı işgal eder.” Berlin, Mart 1841. 

Marx'ın bu lirik ifadesinin de belirttiği gibi, Marx hayatı, 
özgürlük ve kardeşlik toplumunu yeryüzünde kurmak için 
insani olmayan güçlere karşı verilmesi gereken müthiş bir 
mücadele olarak görmektedir. Bu mücadele felsefeyle gerçek 
dünya arasındaki uçurumun doldurulmasıyla mümkündür. 
Hegel işte burada hem eğitici ve yol göstericidir, hem de fel- 
selenin toplumu dönüştürücü misyonunun önüne dikilen 
en büyük engeldir. Doktora tezinin hazırlık notları arasında 
yer alan küçük bir cümleyi, farklı bir ifadeyle Marx'ın birçok 
olgunluk eseri içinde bulmak şaşırtıcı değildir: “felselenin 
gerçekleşmesi aynı zamanda İfelselenin sonunu getirir.” Bu 
fikir 1845'te Feurbach Üzerine Tezler'in sonuncusu olarak 
yeniden karşımıza çıkar: “Filozoflar sadece dünyayı farklı 
biçimde yorumladılar, önemli olan, onu değiştirmektir.” 

Marx için Hegel fenomenolojisinin ortaya koyduğu, yara- 
tıcı ve harekete geçirici ilke olarak olumsuzluk diyalektiği, 
esas olarak insanın insan taralından yaratılmasının bir sü- 
reç olarak algılanmasını sağlar (1844 Elyazmaları). Bu insa- 
ni özyaratılış süreci Marx'ın felseli, siyasi ve iktisadi çö- 
zümlemelerine bütünlüğünü veren temel etik ilkedir. 

1844 Elyazmaları'nda Hegel'in nesnel insanı, kendi emeği- 
nin ürünü olan gerçek insan olarak algılamasını heyecanla 
vurgulayan Marx, Hegel'in aslında gerçek insanı değil, soyut 
bir spekülasyonun ürünü insanı ele aldığına işaret etmekten 
de geri kalmaz. Hegel'in emek kavramı somut faaliyette bu- 
lunmayı, beş hissiyle yaşamayı değil, sadece soyut bir spekü- 
lasyonu kapsamaktadır. Marx'a göre, Hegel bütünsel gerçek 
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ve gerçek bütünlüğü bir insani düşünme faaliyetinin içine 
sığdınr. İnsanın kendini yaratması, Hegel'e göre, düşünen in- 
sanın biçimsel ve soyut bir eylemidir. Yabancılaşma da, insan 
düşününün ya da insani spekülasyonun yarattığı ve reddin 
reddi sürecine benzer bir düşünsel eylemle ortadan kaldırıla- 
bilecek soyut bir kategoridir. Marx için Hegel diyalektiğinin 
ayakları üzerine basmasını sağlamak demek, bu diyalektiğin 
somut insanların somut toplumu dönüştürebilmelerini dü- 
şünmelerinin etik gereğinin yerine getirilmesi demektir. 

XVII. yüzyıl materyalistleri d'Holbach ve Helvetius'dan, 
insani kişiliğin oluşmasında rol oynayan toplumsal çevre 
etmenlerinin önemini devralan Marx ve Feuerbach, d'Hol- 
bach'ın şu cümlesini dikkatle not ederler: “Tüm canlılar 
içinde, insana en gerekli olan canlı insandır.” Marx, Helve- 
tius'tan da, insan özgür olmadığı sürece, suçun sorumlulu- 
gunun bireyde değil, toplumda olduğunu, “yaşamın geliş- 
mesi için gerekli toplumsal alan herkese açılmadıkça” su- 
çun toplumsal kaynaklarının kurutulmayacağı fikrini alır. 

Marx'ın etik yaklaşımının tepe noktasına ulaştığı eser, Al- 
man İdeolojisi'dir. Hegel'in insani bilince tanıdığı mutlak 
özerklik ve bu mutlak özerklik aracılığıyla diyalektik yön- 
temini var olan düzeni olumlayan bir yöntem haline dönüş- 
türmesine isyan eden Marx, Hegelciler'in tavrının tam tersi- 
ni benimser: “Yaşamı belirleyen bilinç değil, bilinci belirle- 
yen yaşamdır.” 1859 yılında Marx aynı fikri, çok az değişen 
bir biçimde bir kez daha ifade etmek ihtiyacı duyacaktır: 
“Insanların varlıklarını belirleyen onların bilinci değil, tersi- 
ne, onların bilincini belirleyen toplumsal varlıklarıdır.” 

Kutsal Aile'de, tarihin kendi başına hiçbir şey yapmadığı- 
nı, tersine “gerçek ve canlı insanın tarihi yaptığını”, “tari- 
hin, amaçlarını gerçekleştirmek için uğraşan insanın faaliyet- 
lerinden başka bir şey olmadığını” vurgulayan Marx, Kapi- 
tali yazarken çok daha determinist bir tarih anlayışına yö- 
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nelmekten de geri kalmayacaktır. Bu ikinci anlayışa göre, 
“kapitalizm, doğanın dönüşümüne hükmeden bir kader gi- 
bi kendi kendinin reddini bağrında taşır.” Halbuki 1844'te 
Kutsal Aile'de Marx, “kitle Tarih'e görev ve eylemini emre- 
der” diyecek kadar iradeci bir tarih anlayışına sahiptir. Bu 
iradeci yaklaşımla, Ekonomi Politiğin Eleştirisine Katkı'nın 
önsözünde ifade edilen, kapitalizmin kaçınılmaz sonunun 
“modem topluma ivmesini veren iktisadi kanuna içkin” ol- 
duğunu iddia eden mutlak determinist yaklaşımı bağdaştı- 
ran halka, Marx'ın bir Prometeus olarak gördüğü proletar- 
yanın bilincine yüklediği etik sorumluluktur. Bu Kantvari 
bir kategorik zorunluluktur. 

Hukuk Felsefesinin Eleştirisi'inde Marx bu “kategorik zo- 
runluluğu” dinin eleştirisiyle bağdaştırır: “Dinin eleştirisin- 
den çıkan sonuç, insanın insan için yüce varlık olduğudur. Bu 
eleştiri, insanın aşağılanan, köleleşen, terk edilen, hor görülen 
bir varlık olduğu tüm toplumsal ilişkilerin lağvedilmesi kate- 
gorik zorunluluğuna varır. 

Bu ahlâkdışı (gayrı ahlâki değil) bir etiktir. Marx, bu cep- 
hesiyle Spinoza'nın insana atlettiği, insani bütünlüğü ger- 
çekleştirme etik misyonuna çok yakın bir yaklaşımdadır. 
Bu yaklaşım içinde ilahi adalet, mutlak ahlâk, doğal görev 
gibi aşkın kavramlara yer yoktur. Bu nedenle Marx birçok 
sosyalistin “ağlamaklı laf ebeliklerine” tepki göstermekten 
geri kalmaz. Proudhon bundan sıkça nasibini alır. Örneğin, 
“faizin 'ebedi adalete’, 'doğal eşitliğe", 'doğal yardımlaşmaya’ 
karşı olduğunu ifade etmekle, Kilise Babalarının faizin “Tan- 
rinın ilahi iradesine’, “kadim imana' zıt olduğunu söylemeleri 
arasında bir fark yoktur” derken, Marx, Proudhon üzerin- 
den, sosyalistler içinde egemen olan ahlâkçı yaklaşımı sars- 
mayı hedefler. Topluma hükmeden kategori olarak aşkın 
bir ahlâk kertesinin sosyalist söylem içinde tenasuh ettiğini 
hissettiği an, zehir zemberek bir eleştiriyi yazı ve mektupla- 
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rında ifade etmekten geri durmaz. Bu ahlâkçı söylemi, ada- 
letsizliğin ve ahlâksızlığın gerçek kökenlerini görmeyi en- 
gelleyen, insanı sorumsuzlaştıran, onun etik uğraşına gem 
vuran bir burjuva romantizminin ya da dini tevekkülün te- 
zahürü olarak değerlendirir. Marx için ilahi adalet, doğal 
hak, vb... insan ötesi kategoriler yabancılaşmanın ürünü- 
dürler. Gerçek toplumda sadece insani adalet, toplumsal 
hak, vb... vardır. Yani insani varoluş bilincinin ürettiği ve 
etik bir sorumlulukla insanların düzeltmekle yükümlü ol- 
dukları somut toplumun somut durumu vardır. Eşitsizlik- 
lerle mücadele etmek, insani bir seçimdir. Bu seçimi yön- 
lendirecek anlam işaretlerini insanlar yaratırlar. Ne soyut 
bir doğal eşitlik, ne de Tanrı'nın bahşettiği bir ilahi eşitlik 
gerçek özgürleşmenin rehberi olabilirler. 

Sosyalizmin kaçınılmazlığı bu bağlamda bir “bilimsel 
doğru” değil, alternatifi barbarlık olan etik bir seçimdir. Bu 
seçim, kapitalist toplumun işleme biçimi ve bu toplum 
içindeki sınıf mücadelelerinin gelişimi dikkate alınarak 
oluşturulmuş bir mümkün olgudur. Bu potansiyel olgunun 
nesnelleşmesi için, insanların aktif katılımı ve etik angaj- 
manları gerekir. Feuerbach üzerine tezlerin ikincisi bunu 
vurgular: “İnsani düşüne nesnel bir gerçeklik atfetmek gerekir 
mi sorusu, kuramsal bir sorun değil, pratik bir sorundur. Insan 
gerçeği pratik içinde ispat etmelidir.” Sosyalizm böyle bir ger- 
çeğe tekabül eder. Insani onurlarını burjuva/kapitalist top- 
lum içinde yitiren geniş bir insan kitlesinin kendi güçleriy- 
le bu onuru elde etmeye kalkması, yani insanlık onurunu 
insana iade etme etik görevini üzerine almasıyla başlayan 
yeni bir tarihi süreçtir sosyalizm. 

Marx'ın sosyalizmin nesnel bir olanak ve etik bir zorun- 
luluk olarak, diyalektik ilişki içinde sunmaya çalıştığı yak- 
laşımın özeti olan Feuerbach Üzerine Tezler'in üçüncüsü, 
düz materyalistlere bunu hatırlatmaya çalışır: “Koşulların 
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değişmesi ve eğitim konusundaki materyalist doktrin, koşulla- 
rın insanlar tarafından değiştirildiğini ve eğitmenin kendisinin 
de eğitilmesi gerektiğini unutur. (...) Koşulların değişmesiyle 
insan eyleminin denk düşmesi ya da özdeğişim, devrimci pra- 
tik olarak algılanmadıkları sürece ne kavranabilirler, ne de 
rasyonel olarak anlaşılabilirler.” 

Dinin insani varoluşun anlam alanında işgâl ettiği yaban- 
cılaştırıcı konuma karşı çıkmak, Marx'ın Feuerbach'tan dev- 
raldığı etik bir görevdir. Feuerbach, Marx'ın altına imzasını 
koymaktan çekinmeyeceği birçok öneriyi dile getirir. “Öbür 
dünyanın reddi, bu dünyanın kabulünü gerektirir, öbür dünya 
için vaat edilen daha iyi bir yaşamın kendisi, yeryüzünde yaşa- 
mın düzelmesi zorunluluğunu getirir; böylece, kısır ve boş bir 
konu olan daha iyi yarınlar, insanın bilinçli eyleminin ve bir 
görevin konusu olur” diyen Feuerbach'ı Marx, Engels gibi 
hoyratça ve çoğu zaman haksızca eleştirmekten kaçınır. 

Marx, Feuerbach'ın dini insan ve toplumsal anlama yö- 
nelttiği eleştirilerine, Helvetius ve d'Holbach'tan devraldığı, 
insandaki iyi hamur, çevre ve eğitimin rolü, insanlar arasın- 
daki zekâ yeteneklerinin eşitliği ve insanın zevk almasının 
meşrüiyeti gibi konulardaki görüşleri ilâve edip, şu sonuca 
varır: “Eğer insan çevre koşullarıyla yaratılıyorsa, bu çevre 
koşullarına insani bir suret vermek gerekiyor demektir.” 

Çevre koşullarına insani bir suret verilmesi, devrimdir; 
çünkü devrimin amacı, toplumsal faaliyetin insanın yaratı- 
cılığının zenginleşmesi hedefine yabancılaşmadığı yeni bir 
ilişki biçimi yaratmaktır. Insanın insanlığıyla, insanın diğer 
insanlarla ve insanın doğayla olan ilişkilerinin dönüşebil- 
mesi için gerekli maddi temeli hemen hemen sağlayan bur- 
juva toplumu, bunun gerçekleşmesinin önüne hukuki, sim- 
gesel ve siyasi bir dizi engel diker. Burjuva toplumunun 
aşılması, bu bağlamda, burjuva toplumunu maddi olarak 
var eden siyasi ve iktisadi dinamiğin yok edilmesini değil, 
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bu dinamiğin hedeflerinin somut insanların özgürleşmesi 
yönüne çekilmesi demektir. 


kx 


“Toplumsal insanlığın” kurulması etik zorunluluğu 
Marx'a göre, ızdırap çeken ve düşünen insana aittir. Top- 
lumsal insanlığı gerçekleştirecek olan bileşik güç, “düşünen 
ızdıraplı insanlıkla, ezilen düşünen insanlığın” anlaşması 
ve işbirliği yapmasından doğar. Bu ise, var olan toplumu 
dönüştürmek için emekçilerin fikri ve siyasi olgunlaşmaları 
sürecinin önünü tıkayan her türlü engelin kaldırılması mü- 
cadelesidir. Bu süreci Marx devrimci praksis olarak tanım- 
lar. Bu bağlamda Marx, “burjuva demokrasisi”nin siyasi 
haklarına ve burjuvazinin sağladığı, ya da toplumsal müca- 
delelerle kazanılan özgürlüklere özel bir önem verir. Burju- 
va toplumu, “insanlığın hayvani tarihi” olan feodaliteye son 
vererek, siyasi özgürleşmenin yolunu açmıştır. Ama bunu, 
bireyi iki ayrı varlığa bölerek gerçekleştirmiştir. Bir yanda 
temel motivasyonu bireysel çıkar olan, burjuva toplumun 
üyesi insan; diğer yanda ise, “istiareli ve ahlâki bir kişiliğe 
haiz” siyasi birey, yani yurttaş. 

Marx için, burjuva toplumunun bu ikili insanının kazan- 
dırdığı siyasi özgürleşmeyi yıkmak değil, tersine korumak 
ve tamamlamak esastır. Devrim, basit bir hükümet darbesi 
veya mülkiyetin el değiştirmesi değil, siyasi özgürleşmenin 
insani özgürleşmeye dönüşmesidir. Marx, “proletarya devrimi” 
olarak tanımladığı süreç için esas olanın, gerçek bireyle so- 
yut yurttaşın arasındaki uçurumun kalkması, insanın pratik 
yaşamında, çalışmasında, başkalarıyla olan ilişkilerinde ev- 
rensel insani niteliğini ön plâna çıkarabilmesi ve bunu zen- 
ginleştirmesi olduğunu vurgular. Marx'ın “Gattungswesen” 
kavramıyla ifade ettiği bu evrensel insani nitelik, yani türdeş 
insan, insanlığın evrensel özgürleşmesinin ufuk çizgisidir. 
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Bu ufuk çizgisine giden yolda, “devletin işlerini halkın işle- 
rine dönüştüren” burjuva siyasi devriminin evrenselleştirdi- 
gi bireysel özgürlükler ve kapitalist iktisadi düzenin bir ucu- 
nu gösterdiği bolluk toplumu, insani yaratıcılığın zenginleş- 
mesi ve evrenselleşmesinin temellerini atarlar. 

Marx'ın burjuva toplumu karşısında duyduğu öfke, “bur- 
juva demokrasisi” kurumlarına ve kapitalizmin üretimi ar- 
tarak genişleten dinamik sürecine karşı değil, bunlara tüm 
insanların sahip olması ve yararlanmasının önüne dikilen 
suni engellere karşıdır. O güne kadar görülmemiş bir üre- 
tim ve tüketim olanağı yaratan Sanayi Devrimi'nin, toplu- 
mun büyük bir bölümünün esaretten daha kötü bir ko- 
numda yaşamak zorunda kalmasına yol açmasına karşı is- 
yandır. Engels'in 24 yaşında yazdığı ve 1845'te yayımlanan 
Ingiltere'de Emekçi Sınıfın Durumu'nda çizdiği sefalet tablo- 
su, Marx'ın burjuva toplumuna karşı beslediği hıncın ne- 
denlerini anlamak için yeterlidir. Işçi sınıfıyla ilk kez Pa- 
ris'te 1844 yılında tanışan Marx, Engels'in bu kitabıyla Ingi- 
liz işçi sınıfının daha da acınacak halini yakından öğrenir. 
O güne kadar Hegelvari ve soyut bir yabancılaşma kategori- 
sinden hareket ederek, dinin, bir zümrenin ve insanların 
insanlara tahakküm etmesinin aşılmasının koşullarını dü- 
şünmeye çalışan Marx, emek-değer, sömürü ve sermaye ka- 
tegorileriyle tanıştıktan sonra, devrimci projesini kapitaliz- 
min çözümlenmesinin içine yerleştirmeye ve bu yolla dev- 
rimci projeyi nesnelleştirmeye çalışır. 

Ahlâkçılıktan ve ahlâkçılardan nefret eden Marx için ka- 
bul edilebilir tek ahlâki değer, modern toplumun vaat ettiği 
ama, insanlığın büyük çoğunluğundan sakındığı, yaratıcılı- 
ğı içinde insanın özgürleşmesi sürecini evrenselleştirmek 
zorunluluğudur. 

Bu ne bir doğal zorunluktur, ne de toplum ötesi bir ahlâ- 
ki gerekliliktir. Insanın özgürleşmesini ve insani varoluşun 
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zenginleşmesini bir devrim etiği olarak kabul eden Marx, 
bu etiğe uygun olarak, devrimin ne bir kader, ne bir azınlık 
önderliği, ne de mekanik bir iktisadi dönüşüm olduğunu 
ısrarla belirtir. Devrim, insanın insanlığı yaratan yegâne güç 
olduğunun bilincine varması ve kendinde bulunan bu yara- 
tıcı güce sahip çıkması, onu zenginleştirmesi ve bunu en- 
gelleyen arkaik kurumları tasfiye etmesidir.? Bu bağlamda 
Marx dünyevi bir eskatoloji kurma çabasındadır. 

Andre Breton, Gerçeküstücülüğün Kısaltılmış Sözlüğü'nde 
“Karl Marx” maddesinin karşısına şunu yazar: “ “dünyayı 
dönüştürmek’ dedi Marx, “yaşamı değiştirmek” dedi Rimbaud: 
bu iki slogan bizim için tek bir slogandır.” 
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Marx'a bütünlüğünü verdiğini sandığım “insani toplum” 
ve “toplumsal insanlık” etiğinin günümüz özgürlükçü sos- 
yalizm tasavvuruna da anlamını veren boyutlarını ifade et- 
meye çalıştım? Bunun yanında, emekçiler hareketinin siyasi 


2 Pariste çıkan Vorwaârts dergisinde 1844'te çıkan yazısında Marx, sosyalist devri- 
min siyasi boyutunun nerede bittiğini, nerede etik boyutun egemen olması la- 
zım geldiğini şöyle anlatır: “İnsanın insani olmayan yaşamına bir karşı çıkış ol- 
duğu için; gerçek özel birey seviyesinde başladığı için; bundan sonra bireyin 
ondan ayrılmayı reddedeceği toplumsal site insanın gerçek toplumsal doğasını 
temsil ettiği için, toplumsal devrim, sadece bir tek sanayii bölgesinde gerçek- 
leşmiş bile olsa, evrensel bir seviyede yer alır. Buna karşılık devrimin siyasi ru- 
hu (...) bir soyut olgu olan ve gerçek yaşamdan kopması sayesinde var olabilen 
devlet katından bakar. (...) Bu nedenle, ruhu siyasi olan bir devrim, bu ruhun 
sınırlı ve ikiye parçalanmış doğasına uygun olarak, toplum içinde ve toplumun 
zaranna bir egemenlik alanı organize eder. (.. ) Var olan iktidarın devrilmesi ve 
eski düzenin lağvedilmesi olarak devrim siyasi bir eylemdir. Devrim olmadan 
sosyalizm gerçekleşemez. Sosyalizmin devirmeye ve lağvetmeye ihtiyacı oldu- 
Bu oranda, devrime ihtiyacı vardır. Ama sosyalizmin yeniden kurma faaliyeti 
başlar başlamaz, kendine özgü amacını, kendi ruhunu ilade eder etmez, sosya- 
lizm bu siyasi kabuğu delip parçalar.” 


3 Marx'ın sosyalist etiğin en önemli kurucusu olduğu fikrini ispatlamaya bütün 
bir ömrünü adayan Maximilien Rubel'in çalışmalan tüm güncelliğini koru- 
maya devam ediyor. 
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boyutunu olduğundan çok daha büyük gören, kâh kendili- 
gindenci bir devrim yaklaşımını (bunun takipçisi devrimci 
sendikacılık ve şuracı komünistler olacaktır), kâh oldukça 
jakoben bir devrimci parti anlayışını (özellikle Entermasyo- 
nal'in iç tartışmaları sırasında ve çeşitli sosyalist partilerin 
faaliyetlerini değerlendirirken) Marx'ın mektuplarında, bro- 
şürlerinde bulmak mümkün. Aynı şekilde, o dönemde ilk 
adımlarını atan toplum bilimlerinin, fiziki bilimler gibi bir 
temeli olduğuna olan dönemin ortak inancına bağlı olarak, 
Marx'ın da “insanlığın gelişiminin tarihi kanunları” veya 
“sermaye birikimi hareketinin kanunları” türünden kanun- 
ların varlığına pozitivist biçimde inandığını söylemek yanlış 
değil. Ama bütün bunların altında, Marx'ın el yordamıyla 
ama büyük bir inatla, toplumsal anlamı somut insanların 
ürettiğine, toplumsallığın insanın ürünü olduğuna ve gele- 
ceğin, somut insanların ütopya, korku, beceri ve mücadele- 
leriyle adım adım inşâ edildiğine olan temel varsayımı ispat 
etme mücadelesi yatar. Toplumsal pratiğimizin en farklı 
alanlarına yön verebilen, insanlığın insani tarihini düşün- 
mek ve oluşturmak için elzem etik bir postüladır bu. 

Marx'ta etiğin merkezi konumuna vurgu yapmak, insani 
bir toplumun savunuculuğunu üstlenmek, toplumsal yaşa- 
mın her alanında tahakkümü kategorik olarak reddetmek 
demektir. Bütün bunların yanında, bunun bir başka moti- 
vasyonu da olabilir. O da Marx'ın, Kapital'de uzun uzun in- 
celediği sermayenin kanunlarının bir kısmını, örneğin “kâr 
oranının eğilimsel azalması kanununun” kapitalizmin bir 
yüzyıllık tarihi tarafından doğrulanmadığını dikkate alarak, 
Marx'ı bilimci-pozitivist yaklaşıma iten ekonomizmden çe- 
kip çıkarmak motivasyonudur. Ne var ki, ekonomizmin 
eleştirisi bizi “her şey mümkündür” türünden demagojilere 
ya da etik söylem adı altında sulugözlü laf salatalarına tes- 
lim etmemelidir. Marx'ın döneminde olduğu gibi, bugün 
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de, var olan toplumsal düzeni dönüştürmek için geliştirile- 
cek her radikal eleştiri bir nesnellik alanı üzerinde yer al- 
mak zorundadır. Devrimci projeyi toplumsal ivme içine 
oturtacak, onu toplumsal olarak elle tutulur kılacağı bu ala- 
nı veya alanları arayıp bulmak da bir etik zorunluluktur. 
Devrimci düşün ve hareketin saf bir etik söylemle yetinme- 
si mümkün değildir. Marx'ın en büyük öğretisi, insanın öz- 
özgürleşmesi etiğinin bize bunun yeryüzündeki somut ko- 
şullarını düşünmemizi emrettiğini göstermesidir. 
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ÖDP VE ÖZGÜRLÜKÇÜ SOSYALİZM 


Türkiye'de geleneksel sol partileri aşmak, yeni toplumsal 
hareketlerin sözcülüğünü yapmak ve farklı sol eğilimleri 
bünyesinde toplamak iddiasıyla kurulan bir partinin kendi- 
ne Özgürlük ve Dayanışma Partisi adını seçmesi anlamlıdır. 
Benzer bir girişimin 1970'lerde kuracağı partiye verebilece- 
ği isimle, bugün seçilen isim arasındaki fark, sosyalist ta- 
hayyülde bazı şeylerin değiştiğine işaret ediyor. Bu değişim 
işareti, Türkiye'de sosyalist tahayyülün zenginleşmesinin, 
iktidara ve iktisada kilitlenmiş dar bir bakış açısının kısıtla- 
yıcı görüş, değer ve ahlâkının tahakkümünden kurtulması- 
nın gerçekleşme ihtimali olduğunu gösteriyor. 

Partinin isminin seçimine yansıyan bu yaklaşım, açılım 
ve zenginleşmenin dış işaretleridir. Ama bu işaretlere ger- 
çekten yeni bir içerik mi verildiği, yoksa modaya uyma 
kaygısıyla göstermelik olarak mı kullanıldığı daha belirsiz- 
dir. Özgürlük ve Dayanışma Partisi'nin katıldığı ilk seçim- 
lerde sergilediği yaygaracı olmayan, düşünülüp taşınılmış 
yenileşme eğiliminin, ortodoks görünerek küçücük de olsa 
siyasal rant elde etmeyi tercih edenler tarafından törpülen- 
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mesini gözlemledik. Solun muhafazakâr unsurları da dahil 
olmak üzere, en geniş biçimde birlikte olma hedefinin esas 
amaç haline gelmesi, sosyalizm ufkunu yeniden tanımlaya- 
cak iddialı bir yeniden kuruluş dinamiğinin önünü tıkadı. 

ÖDP'nin kısa siyasal pratiği içinde, özgürlüklere araçsal 
biçimde yaklaşmayı aşma çabası sergiledi. Ama bunu yapar- 
ken, özgürlüğün tanımını yapmaktan ziyade, somut özgür- 
lük tahditlerinde bunlara karşı çıkarak, daha çok zımni bir 
tanımı tercih etti. Bu tercihte siyasal partiler üzerindeki ya- 
sakların etkisi elbette vardı. Örneğin Kürt sorunu konusun- 
da özgürlüklerden somut olarak bahsetmek bir partinin ka- 
patılması için yeterli bir nedendi. Bu durumda dolaylı yol- 
dan özgürlükleri tanımlamak anlaşılır bir davranıştı. Ama 
kendini Özgürlük Partisi olarak tanımlayan bir girişimin, 
soyut düzeyde de olsa, özgürlük kavramından ne anladığını 
büyük açıklıkla tanımlaması gerekir. Bu Türkiye somutuna 
indirgenmesi her durumda gerekmeyen, siyaset felsefesi 
açısından özgürlüklerin tanımlanması demektir. Böyle bir 
tanım çabası, özgürlüklerle ilgili somut sorunların değer- 
lendirilmesinde yol gösterici olur. Özgürlükler konusunda 
soyut plânda aydınlatılması gereken sorulardan birisi, söz- 
konusu olanın evrensel ve mutlak bir özgürlük mü olduğu- 
dur. Özgürlüğü mutlaklık içinde tanımlarsak, onun aynı 
zamanda erişilmez olduğunu da kabul etmiş oluruz. Veya 
mutlaklığı içinde erişilmez olan bir özün yansıması mı ola- 
rak özgürlüğü tanımlamak zorunda kalırız. Dini düşünce- 
nin özgürlük tanımı genellilkle böyle bir yansıma kuramına 
dayanır. Mutlak özgürlük Tanrı'ya vergidir. Insanlar, Tanrı'- 
nın içlerine koyduğu cevher sayesinde özgürleşme potansi- 
yeli taşırlar. Özgürleşme, doğal ihtiyaçlardan, arzudan, be- 
denden özgürleşmektir. Islâmda tasavvufa daha çok ait olan 
bu anlayış, aslında tek tanrılı dinlerin ideal özgürlük anla- 
yışıdır. Bu dünyadan elini çekmek, özgürleşmektir. 
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Tanrı'nın yerine, doğayı ve onun bir yansıması olarak 
emeği de koyabiliriz. Bu bağlamda özgürlüğün emeğe mün- 
demiç olduğu iddia edilir. Insan gerçekten de yaratarak öz- 
gürleşir. Diğer canlı topluluklarından insan topluluğunun 
farkı, bu yaratma kabiliyetidir. Özgürlüğün özünde bu ya- 
ratıcı güç veya olanak yatar. Ama bu tespit bizi özgürlük 
konusunda çelişkili bir sonuca varmaktan sakınmaz. Geç- 
miş sosyalist deneyimlerin gösterdiği gibi, özgürlük mutlak 
belirleyici olarak kabul edilen bir etmenin pasif bir türevi 
konumuna inebilir. Örneğin özel mülkiyetin lağvedilmesiy- 
le kendiliğinden gerçekleşen bir ikincil olgu olarak algıla- 
nır. Bunun somut sonuçlarını geçmişte hem sosyalist ülke- 
ler deneyiminde, hem de devrimci sendikacılık pratiklerin- 
de gördük. “Emek en yüce değerdir” deyip, soyut emeği 
kimsenin erişemeyeceği bir sırça köşke hapsedip, gerçekte 
emeği iktidar stratejilerinin bir aleti olarak kullanmanın na- 
sıl mümkün olduğunu hep beraber izledik. Bazılarımız bu 
tür çabalara aktif olarak katıldı. Dolayısıyla bugün “emek 
en yüce değerdir” sloganının ne anlam ifade ettiğini sor- 
mak, özgürlükçü sosyalizm için yaşamsal önemdedir. 

Emek en yüce değer değildir. Sosyalistler için en yüce 
değer, insanların özgürleşmesidir. Ömürlerini kan, ter için- 
de emek harcayarak tüketmenin yüce bir tarafı yoktur. Bu 
sadece bir gerekliliktir. Gereklilik olduğu için de, mümkün 
olduğu kadar azatılması, mümkün olduğu kadar belli bir 
kesimin sırtına kalmaması için uğraş verir sosyalistler. Öz- 
gürlükçü sosyalistler, Paul Laffargue'ın ünlü “Tembellik 
Hakkı” manifestosunun bugün gerisinde kalamazlar. Amaç 
herkesin maden ocağına inip çalışması değil, maden ocağı- 
na kimsenin inmemesini sağlamanın yollarını aramaktır. 
Emek her durumda yaratıcı değildir. Evrensel biçimde 
emeği yüceltmek, özgürlüğün giderek ikinci plânda, “ge- 
rekliliğin” ise birinci plânda algılanmasına yol açar. Gerek- 
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lilik anahtarlarını ellerinde tutanların tahakkümünün yolu 
açılır. 

Nasıl bir kişi veya zümrenin mülk sahibi olduğu veya ik- 
tidarı elinde tuttuğu için sözünde bir özel hikmet aramak 
yanlışsa, alın teri döktüğü, meşakkat çektiği için konuşanın 
sözüne özel ve üstün bir anlam ifade etmek de yanlıştır. 
Böyle bir anlam atfetme girişimi ya demagojidir, ya da dini 
ahlâkın bize aşıladığı değerlerin bir tezahürüdür. 

Sosyalistlerin ifade etmesi gereken olgu soyut bir özgür- 
lük değil, özgürlükler'dir. Sosyalistlerin savunması gereken, 
özgürlük idealini sormutlaştıran, onun herkesin yaşamında, 
günlük pratiklerde cismanileşmesini sağlayan çoğul ve so- 
mut özgürlüklerdir. 

Çoğul özgürlük kavramının içi doldurulmalıdır. Çalışma 
özgürlüğü kadar, az çalışma veya bir müddet çalışmama öz- 
gürlüğünün de herkese tanınması, çoğul özgürlüğün vazge- 
çilmez bir boyutudur. Bu özgürlüklerin lafta kalmaması için, 
toplum üyelerinin koşulsuz asgari gelir hakkı gibi bazı hak- 
ları olması gerekir. Asgari gelir hakkı, insanların mutlak ge- 
reklilik altında iktisadın egemenliğine boyun eğmelerini kıs- 
men engelleyecek bir siyasal tasarruftur. Başka bir örnek, 
kadınların erkek tahakkümünden özgürleşmeleri, bu amaç- 
la kadın olarak somut ve özgül özgürlük haklarına sahip ol- 
malarıdır. Beraber yaşamanın koşullarını yok etmeden her- 
kesin dilediği yaşam biçimini benimsemesi, isterse sarıklı ve 
cübbeli, isterse mini etekli dolaşması, arzuladığı yaşam biçi- 
mine uygun yaşaması, katı ahlâk kalıpları altında boğulma- 
ması, anadilini kullanıp, öğrenmesi ve öğretebilmesi gibi so- 
mut özgürlükler olmaksızın, tekil ve içi boş bir Özgürlük 
kavramının sosyalist demagogların elinde nasıl diktatörlük 
aracı haline dönebileceğini hepimiz gözlerimizle gördük. 

Dayanışmaya yapılan vurgu, özgürlük kadar önemlidir. 
Dayanışma kavramı, geleneksel sosyalist söylemin sınıf da- 
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yanışması kavramına gönderme yapmakla yetiniyorsa, öz- 
gürlükçü sosyalizm yolunda pek ciddi bir ilerleme gerçek- 
leştiği söylenemez. Geleneksel sınıf dayanışması kavramıy- 
la sınırlı bir dayanışma tahayyülü, klâsik sosyalist tahayyü- 
lün işçici ve toplumu iktisadiyat perspektifi dışında göre- 
meyen iktisadiyatçı bakış açısını ifade eder. 

Halbuki dayanışmaya yapılan yeni vurgunun, iktisadiya- 
tın esas belirleyici olduğu salt bölüşmeci dayanışma anlayı- 
şını aşması gerekiyor. Önümüzdeki dönemde kuşaklar ara- 
sında, farklı gelir grupları arasında, yüksek verimle üretim 
yapma şansını elde edenlerle bu şansı çeşitli nedenlerle elde 
edememiş veya elde etmesi olanaksız kişiler arasındaki da- 
yanışma gereğini, çalışanlar veya emekçiler demokrasisinin 
dar sınırları içine sığdırmak olanaksız olacak. “Emekçiyiz, 
haklıyız” veya “çalışan biziz, yöneten de biz olacağız” türlü 
sloganlar, bu yeni özgürlükçü sosyalist ufukla ne denli bağ- 
daşıyor? 

Yeni sosyalist oluşum, yeniden vahşileşen bir kapitaliz- 
min ezici koşullarının harekete geçirdiği, ya deklase olmuş, 
ya da kendini bu korku sarmış insanların dinamizmine, 
enerjisine dayanmakla yetinemez. Bu nedenle salt korkula- 
ra hitap edip, kendini kaybedenler safında yer almasının bir 
kader olduğuna inananların taşıyıcısı ölgün toplumsal 
enerjiyle yetinemez. Özgürlükçü sosyalizm, yeni bir dünya 
kurmak için referanslarını ulvi ve mistik bir tarihten değil, 
taşıyıcısı olduğu kuruluş iradesinden alan ve bunun için 
var olan düzenle, bu düzenin asli konu ve alanlarında başa 
baş mücadele etmekten çekinmeyen bir toplumsal dina- 
mizmden güç almalıdır. 

Tarih, korkudan beslenen toplumsal hareketlerin, yeni- 
den kuruluş dinamiği taşımaktan aciz kaldıklarını birçok 
kez gösterdi. Varoluş nedeni tepki olduğu için, bu tür hare- 
ketlerin tahayyül dünyaları tepki duydukları düzenin esiri 
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kalmaya mahkümdur. Başarılı olup, iktidarı ele geçirseler 
bile, varlık nedenlerinin beslendiği düzenin temelde bir 
benzerini kurmaktan öteye gidemezler. 

Bu bağlamda, “globalizme ve yeni dünya düzenine şid- 
detle karşı olmak” sloganı, ritüel tekrarı içinde, daha çok 
korkuları harekete geçirmek amacı taşıdığı izlenimi ver- 
mektedir. Bu kullanımı içinde, içimizdeki korkuları del et- 
mek için ritüel bir şeytan taşlamanın ötesinde bir anlam ta- 
şımamaktadır. Çünkü globalizmden neyin kastedildiği, bel- 
ki kasıtlı olarak belirsiz bırakılmaktadır. Globalizmden ka- 
baca anlaşılan, eski emperyalizmin yeni zaman ve söylem 
içinde yerini alan bir şeytan olduğudur. Sadece “anti” bir 
şey olmanın rehavet ve kolaycılığına kendini bırakan fikir 
tembeli muhafazakâr solculardan ÖDP'nin kendini ayırt et- 
mesi beklenir. 

Özgürlükçü sosyalistler, yerel kalalım, biz bize olalım, 
başkalarını bizim işimize karıştırmayalım amacıyla küresel- 
leşmeye karşı değildirler. Somutlaştığı ölçüde milliyetçi ya- 
nı kaçınılmaz olarak üstün çıkacak böyle bir kapalı toplum 
hülyasının tepkisel ifadesinden sosyalist tahayyül kendini 
dikkatle uzak tutmak zorundadır. Aksi takdirde muhalaza- 
kâr bir ulusal bağımsızlık söylemiyle özgürlükçü sosyalist 
tahayyülü ayırt eden bir yan kalmaz. 

Halbuki küreselleşmeyi başka biçimde eleştirmek müm- 
kündür. Ulusal bağımsızlığın pratikte devletin egemenlik 
alanı üzerindeki paylaşılmaz hakkını simgelediğinin bilin- 
cinde olarak, o egemenlik alanı içinde yer alanlar üzerinde 
devletin mutlak hükümranlığını sınırlamak için bir evren- 
sellik, bir ulus-ötesi varoluş alanı aramak sosyalizmin asli 
olması gereken misyonlarından değil midir? Bu bağlamda, 
bugünkü küreselleşmenin bizi rahatsız eden yanı, bunun 
bir ulusüstü ve ulus-devletüstü bir süreç olması değildir. 
Eleştirmemiz, mücadele etmemiz gereken şey, küreselleş- 
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menin bugünkü yönü ve bir avuç gücün bu yönü belirleme 
tekelini elinde tutmasıdır. 

Bugün küreselleşme olarak tanımlanan olgu, çok dar bir 
iktisadi etkinlik kıstası ve çok dar bir siyasal çıkar perspek- 
tfinden hareket eden sınırlı bir güç çevresinin aldığı karar- 
ların dünyanın en ücra köşelerine kadar etkisini hissettir- 
mesidir. Bunun sosyalist alternatifi mutlak yerelleşme, dar 
cemaatlere kapanma olamaz. Özgürlükleri, insani varolu- 
şun çoğul değerlerini ve demokratik karar alma süreçleri- 
nin mutlak üstünlüğünü kabul eden farklı bir evrenselleş- 
me dinamiğinin, farklı bir evrenselleşmeye yön verme süre- 
cinin gelişip, güçlenmesi sosyalistlere uygun alternatiltir. 

“Globalizme karşıyız” demekle yetinmek, biz ulusumuz 
ve devletimizle kapalı kapılar arkasında başbaşa yaşamak 
istiyoruz demektir. Neden sosyalistler diğer tüm Türkiyeli- 
leri mutlak biçimde dünyanın geri kalan insanlarından 
kendilerine daha yakın hissetsinler? Türk oldukları için 
mi? Yoksa Türklere/Türkiyelilere başka kimsede olmayan 
hasletler atlettikleri için mi? Bunlar elbette kabul edilebilir 
yanıtlardır. Ama bunlar, sosyalistliği birkaç göstermelik slo- 
gana sıkışan bir ulusalcı tahayyüle aittir. 

Fransız aşırı sağ lideri Le Pen, “Doğal olarak ben ailem- 
dekileri komşularıma, komşularımı hemşehrilerime, hem- 
şehrilerimi Fransızlara, Fransızları yabancılara tercih ede- 
rim” diyerek, çemberler halinde genişleyen ve tutarlı bir 
kimlik hiyerarşisi tanımı yapar. Sosyalistlerin biz ve başka- 
larını çizerken benimseyecekleri kıstaslar Le Pen'inki gibi 
mi olmalıdır? Alpaslan Türkeş'i Türk olduğu için, ondan 
çok daha değerli bir Yunanlı'ya, bir Bulgar'a, bir Iranlı'ya 
neden tercih edelim? İktisadi liberalizmle sınırlanmış ve 
dünyayı küresel bir piyasa toplumu yönünde dönüştürmeyi 
amaçlayan küreselleşme dinamiğinin karşısına sosyalistler 
kamusal alanın önceliği ilkesine dayalı bir küreselleşme he- 
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deliyle çıkabilirler. Devlet ve piyasa arasına sıkışmamış bir 
toplum yapısını oluşturmak için, insan topluluklarını ya 
çok küçük ve son derece kapalı cemaatlerin içine hapset- 
mek ya da insanların özgür seçimleriyle katılıp oluştura- 
cakları esnek ve kozmopolit insani oluşumlar kurmak gere- 
kir. Hedef salt dayanışma değilse, hedef özgürleşme içinde 
dayanışmaysa, sosyalistler dar ve kapalı toplulukların birey- 
sel özgürlüğü hiçe sayan dayanışmacılığını kabul edemez- 
ler. Evrensel sosyal şartlar, cemaat veya ulusu içine kapalı 
bencil dayanışmacılık tuzağına karşı sosyalistlerin inatla sa- 
rılmaları gereken silâhlarıdır. 

İletişimin, bilgilenmenin, üretimin küreselleştiği bir çer- 
çevede, özgürleşme ve dayanışma yerel ve evrenseli birleşti- 
rebildiğinde etkili ve anlamlı olacaktır. Somut, yüzyüze iliş- 
kilerin, tarihi-kültürel kalıtımların belirlediği toplumsallık- 
ların yerini bütünüyle alması mümkün olmayan küresel 
boyutta gerçekleşen insani ilişkiler, üst referans noktaları 
olabilirler. Insan hakları, demokrasi gibi kavramlar, insanla- 
rın tesis ettikleri bir tür doğal hukuk manzumesi olarak ye- 
rel varoluşların üstünde yer alabilirler. Bunlar insanların 
tespit edip, tesis ettikleri bir doğal hukuk olarak, insanlara 
yabancılaşmayan, onların siyasal iradelerinden özerkleşme- 
yen, dolayısıyla bu evrensel hukuk ilkelerine muhalefet 
edilmesi de meşru olan dünyevi ilkeler olarak kalmalıdırlar. 
Aksi takdirde, “insan hakları” despotizminin kapısı arala- 
nır. İnsan hakları ve demokrasinin insanı insani iradesin- 
den yabancılaştırmayan bir özgürlükler sisteminin güven- 
cesi olmaya devam etmeleri, meşruiyetleri tartışılamaz ilke- 
ler konumuna gelmemeleriyle mümkündür. 

Türkiye'de, ÖDP de dahil olmak üzere, sol siyasal davra- 
nışlarını kısmen felç eden bir çelişki yaşıyor. Küreselleşme- 
ye ilke olarak karşı çıkıyor ve bu kolaycı tavrını küreselleş- 
mez emperyalizm denklemine dayandırıyor. Eğer amaç kü- 
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reselleşmeye ilke olarak karşı çıkmaksa, insan hakları ko- 
nusunda devletlerin mutlak egemenlik haklarını kısıtlayan 
oluşumlara da karşı çıkmak gerekir. Örneğin Avrupa Insan 
Hakları Mahkemesi, ulus-devletlerin üstünde yer alan bir 
insan hakları yargısı olarak küreselleşmenin farklı bir ifade- 
si değil midir? Sosyalistlerin yerelliği yücelterek, bu tür ku- 
rumların güçlenmesi, daha da demokratikleşmesi mücade- 
lesini boşlamaları mı gerekir? 

Yeni dünya düzeni olarak tanımlanan olgu da, bugün kū- 
reselleşmenin aldığı yönün başka bir adla tanımlanmasın- 
dan başka bir şey değildir. Liberal ekonomi ilkeleri ve bir 
elin parmaklarıyla sayılacak kadar devletin ulusal çıkar ola- 
rak gördüğü konularda kendilerine müdahale hakkı tanı- 
malarının çizdiği, içeriği halen oldukça belirsiz bir düzen- 
siz düzen sözkonusu. Bugün bu küreselleşme dinamiği re- 
kabet gücünün artmasına indirgeyen neo-liberal cephenin 
egemenliğinde yönlendiriliyor. Karşısında mücadele edil- 
mesi gereken olgu, yeni bir dünya düzeni oluşturulması ça- 
bası değil, bu oluşum yetkisini dar bir kesimin kendi teke- 
linde tutması ve buna salt iktisat merkezli bir hedef empoze 
etmesi. Küreselleşen kapitalizme karşı insan-merkezli bir 
küreselleşme talebiyle karşı çıkan küresel muhalefet ve ye- 
niden oluşum hareketine önderlik etmenin, sosyalistlerin 
siyasal startejisinde birinci sırayı alması gerekmez mi? 

Benzer bir konu özelleştirmeye neden sosyalistlerin karşı 
olduğudur? ÖDP'nin bazı sözcüleri, “özelleştirme işçi sını- 
fina karşı saldırıdır” cümlesiyle özetlenen bir tavrı savunu- 
yorlar. Bunu, “sermayenin ideolojik saldırısına karşı ideolo- 
jik bir savunma olduğunu” belirtiyorlar. Buna karşılık, bu- 
günkü haliyle Türkiye'de devlet işletmelerinin işçi sınıfının 
kurtarılmış kaleleri olduğunu ve bu işletmelerin varlığının 
esas olarak emekçi kesimlere yaradığını ise ciddi olarak id- 
dia etmiyorlar. Sermaye çevrelerinin saldırısına karşı bir sa- 
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vunma pozisyonu, tutunulacak bir dal olarak “özelleştirme- 
ye ilkesel olarak karşı olduklarını” beyan ediyorlar. Kendi- 
lerine dayatılanın tam tersini savunarak, radikalliklerine ve 
ideolojik safiyetlerine toz kondurmadıklarını zannediyor- 
lar. Ama savunduklarının gerçekten emekçilerin yararına 
olan kısa ve uzun vâdeli bir siyasal stratejinin bir parçası 
olup olmadığına dikkat ettikleri şüpheli. 

Hasım kampın ilke olarak önerdiğinin tam tersini savun- 
mak, siyasal bir tavır değildir. Olsa olsa varoluşsal bir tavır 
olabilir. Örneğin işverenler konfederasyonu, kendi çıkarla- 
rına uygun düştüğü için haftalık iş zamanının azaltılmasını 
talep etse, sosyalistler tam tersini mi savunmalıdırlar? Karşı 
tarafın tavrının sistemli biçimde tersini savunmak, hele ik- 
tisat gibi karşılıklı ilişkinin yoğun olduğu konularda umul- 
madık ters tavırlar içinde insanın kendini bulmasına yol 
açabilir. Blok olarak özelleştirmeye karşı olmak, her türlü 
kamu/devlet sektörü zararlıdır demekle, fetişizm noktasın- 
da buluşur. Sosyalistler için devlet işletmesi ne mutlak iyi- 
dir ne de mutlak kötü. Türkiye'de devlet sektörü ve özelleş- 
tirme sorunu, hem emekçi sınıfının genel yararı hem de 
eşitlik ilkesi açısından ikincildir. Birincil sorun, Türkiye'de 
devletin kamu yararını koruma misyonunu bırakıp, devlet 
işletmelerini kendi siyasal çevresinin ilkel sermaye biriki- 
mini gerçekleştirmesi için bir araç olarak kullanmasıdır. 

Bazı bankaların devlet mülkiyetinde olmasının emekçilere 
somut yararı nedir? Özel sektörün haksız kredi elde etmek, 
hükümetin de dağıttığı çıkar karşılığı siyasal güç kazanmak 
için yararlandığı “kamu” bankalarını neden sosyalistler sa- 
vunsunlar? Üstelik kamu yararı açısından etkin bir kredi po- 
litikası sürdürmek için devlet bankasına mutlak bir ihtiyaç 
yoktur. Aynı hedefe para politikası araçlarıyla ulaşılabilir. 

Devlet işletmelerini savunurken amaç kamu işletmelerin- 
de çalışanları savunmaksa, bunun özgül yeri sosyalist ta- 
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hayyülde doğal, sol olması bile gerekmeyen klasik bir sen- 
dikacılıktadır. Bazı kamu işletmelerindeki istihdam fazlası- 
nın belli partilerin bindirilmiş kıtaları olarak kullanılıyorsa, 
bu durum emekçi sınılının savunması gereken bir kazanım 
mıdır? Alnının teriyle çalışıp, üretip kazanan da, ayda bir 
bordroya imza atıp maaş alan da emekçidir demek, sosya- 
lizm değil, ücretli korporatizmidir. Kamu sektörünün istih- 
dam fazlasından doğan finansman ihtiyacının ortadan kalk- 
masıyla serbest kalacak kamu kaynaklarının, örneğin ger- 
çek bir işsizlik sigortası yaratılması için kullanılması müca- 
delesini vermek, emekçilerin özgürleşmesi hedefine daha 
uygundur. Var olan kamu mülkiyeti ve bunun tasarrufu an- 
layışının yerini alabilecek farklı bir kamu alanı tanımı yap- 
madan, sosyalistlerin “sattırtmayız” demekle yetinmeleri, 
onların bu konudaki geçmiş sosyalist devlet pratiklerinden 
yeterli dersi çıkarmadıkları kanısını haklı olarak pekiştire- 
cektir. 

Sosyalistler için kamu sektörünün varlık nedeni kamu ya- 
rarıdır. Ama bu devlet katının tespit ettiği, sınırlarını onun 
çizdiği, fiiliyatta devlet yararı olarak işlev gören bir kamu 
yararı değildir. Piyasa ve devlet ikilemi dışına çıkmadan, 
bunları kısmen de olsa aşabilecek bir üçüncü alanın gelişip, 
güçlenmesini hedef almadan, devlet yerine piyasayı veya pi- 
yasa yerine devleti savunmanın sosyalistleri savuracağı yer 
ya utangaç liberalizmdir, ya da dogmatik devletçilik. 

Liberallerden farklı olarak, sosyalistlerin iktisadi konu- 
larda savunmaları gereken ilke soyut bir eşitlik değil, eşit- 
liğe ulaşma sürecidir. Toplumda altta kalanlara göreli ola- 
rak daha fazla kamu hizmeti götürülmesinin, kamu kay- 
naklarının daha fazla bu kesimin yararına kullanılmasının 
amacı, toplumun altta bıraktıklarını korumaya almakla sı- 
nırlı olmamalıdır. Sosyalistlerin hedefi, etrafı koruyucu du- 
varlarla çevrili yoksulluk gettoları yaratmak değil, altta 
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kalma koşullarını ortadan kaldırmaktır. Sosyalistlerin hi- 
mayeci devletçiler ve sosyal liberallerden farklarından biri- 
si budur. 

Türkiye'de özgürlükçü ve dayanışmacı sosyalistlerin ka- 
mu işletmelerini bu perspektilten değerlendirdiklerinde, sa- 
vunmaları gerekenin İetişleştirilmiş bir devletçilik olmadı- 
ğını göreceklerdir. Eşitlik ve dayanışma ilkesi ışığında Tür- 
kiye'de gündeme ilk gelmesi gereken şey, kamu hizmetinin 
ülke ölçeğinde yaygınlaşması, yeni kamu hizmeti alanları- 
nın yaratılması ve kamu hizmetinin üçüncü sınıl hizmet ol- 
maktan çıkarılmasıdır. Eğitimde hızla fiili özelleştirme ya- 
şanırken, eğitim sistemi sınılsal eşitsizliği yeniden üreten 
en önemli unsurlardan biri haline gelirken, kamu kaynak- 
larının bir bölümünün devlet işletmelerinin açıklarını ka- 
patmak için kullanılmasına ses çıkarmamak, sosyalistler 
için kabul edilemez bir hatadır. 

Sorun sadece devlet işletmeleri değildir. Taban araziye tü- 
tün ekimini, ihtiyaç fazlası ve kalitesiz çay üretimini teşvik 
eden bir tarım destek politikası da, sosyalist hedeller açısın- 
dan “özelleştirilmeye” muhtaçtır. Bu çiftçi kitlesiyle, ihtiyaç 
fazlası istihdam edilen devlet işletmesi işçileri arasında siya- 
sal ve iktisadi bakımlardan çok büyük bir yakınlık vardır. 
Kurulu siyasal düzene medyun bir burjuvazi ve işçi sınılı 
yanında, bir çiltçi sınılının beslenmesinin savunuculuğunu 
yapmak sosyalistlere düşmez. 

Sosyal ekonomi, ademi merkeziyetçi kamu hizmetleri, ça- 
lışanlara yeni tür mülkiyet haklarının tanındığı bir dayanış- 
macı işletme yapısı gibi önerilerin olumlu ve olumsuz yön- 
lerini sosyalistlerin dikkatle değerlendirmeleri, “sattırtma- 
yız!” diye haykırmaktan daha zor ama asıl onlara yaraşan 
bir uğraştır. Eşitlik ve dayanışma amaçlı kamu hizmeti alan- 
larının çoğalması ve etkinleşmesi hedefi, toplumun yeni bir 
yapılanmaya girmesi ve siyasal düzenin dengelerinin değiş- 
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mesi hedefidir aynı zamanda. Bu hedelin gerçekleştirilmesi 
araçlarının devlet tekelinden çıkarılması, gönüllü örgütlen- 
meler ve yerel yönetimlerin bu yöndeki faaliyetlerinin geliş- 
mesinin desteklenmesi, devletin liberal olmayan anlamda 
küçülmesi yollarından en önemlisidir. Devletin çekirdek güç 
olarak küçülmesini liberalerden daha büyük bir kararlılıkla 
ve tutarlılıkla savunan ve bunu yaygın eşitlik ve dayanışma- 
nın taşıyıcısı olacak yeni kamu hizmetleri alanları yaratılma- 
sı için yapan bir sosyalist tavrın yaratacağı cazibe, bugünkü 
“sattırmayız” tavrından çok daha büyük olacaktır. 

Toplumu dönüştürecek mucizevi formüller yoktur. Top- 
lumun doğal ve korunması gereken karmaşıklığının her za- 
man birden çok modelin yanyana bulunmasını gerektirdiği- 
ni sosyalistlerin tevazuyla kabul etmeleri gerekir. Böylece 
meşum sonuçlarını kestirmesi zor olmayan bir iradeci top- 
lum mühendisliğine sosyalistler bir kez daha soyunma sev- 
dasına kapılmaktan belki geri dururlar. 

Görüldüğü gibi, yanıtlanması gereken birçok soru var. 
Önce yola çıkalım istim arkadan gelsin demek de doğru bir 
seçim olabilir. Ama sonradan gelecek istimin bizi hiç iste- 
mediğimiz yerlere sürüklemesinin sorumluluğunu almak 
koşuluyla. Kalan umut kırıntılarıyla oynamanın da bir so- 
rumluluğu olmalı. 


ÖDP'nin ekonomi politikaları 


ÖDP'nin 1. Kurultayı'nda alınan kararlar içinde ekonomiy- 
le ilgili olanlar, asgaride uzlaşma pratiğinin sonuçlarını sa- 
dık biçimde yansıtıyordu. “Toplumsal ihtiyaçlar için bir 
ekonomi” bölümünde yer alan kararlar ve bunların gerek- 
çeleri, ortodoks Marksist söylemin aşırı iktisadiyatçı, bağ- 
naz biçimde sanayi merkezli ve dar anlamıyla işçi sınılı 
odaklı tahayyül dünyasının dar sınır ve kalıpları içine hap- 
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solmaktan kurtulmayı elbette başarıyordu. Buna karşılık, 
önerilere gelince, solun ekonomiye bakışına ve iktisat poli- 
tikalarına yaklaşımına egemen olan ikircikli tavır açık bi- 
çimde ortaya çıkıyordu. Bu yalnız ÖDP'ye özgü bir tavır de- 
ğildir. Ekonominin toplumsal tahayyüle egemen olduğu bir 
çağda, ekonominin özerk gereklerinin pazar ekonomisinin 
gerekleri olduğu fikrinin evrensel bir dogma statüsünü ka- 
zandığı bir dönemdeyiz. Bu ortamda, kendisi için var olan 
bir iktisadi dinamiğin karşısına, insanlar ve toplum için var 
olan bir başka mümkün dinamiği çıkarmak, ama bunu, 
ayakları hiç yere basmayan bir uçuk ütopya dünyasından 
hareketle yapmamaya dikkat etmek, doğal olarak ikircikli 
bir söylem yaratır. Buna, geçmişten gelen simge ve relerans- 
larla olan bağın, çözümleme amacıyla olmasa bile, üretilen 
söyleme tarihi-siyasal bir meşrüiyet zemini kazandırmak 
için saklanmasına özen gösterilmesi de ilave oluyor. Bunu 
da, bir siyasal parti için doğal karşılamak gerekir. Her şeyi 
yoktan var eden olma iddiasında bulunan, kendini yeni 
dünyanın milâdı olarak sunan ve saman alevi gibi -eğer 
parlarsa- parlayıp sönen moda siyasal akımlara karşı, ken- 
dini uzun bir tarihi arayışın küçük bir parçası olarak gör- 
mek alçakgönüllülüğünün gereğidir bu. Yeter ki bu gerek, 
düşünceyi katı ve değişmez kalıpların içine hapsetmesin; 
siyasal hareketi, mâbedin kutsal bekçiliği görevine soyun- 
durup, onun toplumsal dönüşümüne katkıda bulunma gü- 
cünü iğdiş etmesin. 

ÖDP kurultay kararlarında, iktisatla ilgili bölümü okur- 
ken hissedilen bu ikircikli tavrın, bu mâbet bekçiliği göre- 
vini üzerine alma arzusunun bir sonucu olduğunu zaman 
gösterdi. Tarihi süreklilik içinde dönüşümü ve öncelikle 
kendi dönüşümünü gerçekleştirme arzusuyla bu ikircikli ve 
suskun tavrın üzerine İazla gitmek istemeyen ÖDP'liler, bu 
konuda başarılı olamadılar. İkircikli tavrı meşrulaştırmış ol- 
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dular. 

ÖDP ekonomiyle ilgili üç hedef öneriyor. Eşitlikçi payla- 
şım, ekonomik karar alma süreçlerinin demokratikleşmesi 
ve ekonomik kararlarda kamusal yararın ön plana çıkması. 
Bu üç hedefin birleştiği, birbirini tamamladığı asli hedef, 
“solun özgürlük, eşitlik, yurttaşlık hakları, dayanışma gibi te- 
mel ideallerini ekonomik alana tercüme etmek” olduğu, “eko- 
nominin toplumsal kontrolü ve bu amaç gerçekleştirilirken de- 
mokrasi ilkelerinin korunması” olduğu belirtiliyor. 

Insani yaşamın zenginleşmesi ve gelişmesini hedefleyen, 
insan merkezli bir iktisadi dinamiğin kurulması hedeflen- 
mekle beraber, karar metninde bu hedef bu biçimde ifade 
edilmiyor. Belli ki, metni hazırlayanlar, toplumsal sınılları 
yok sayan ve sadece soyut bir insanın varlığında yaşamı dü- 
şünen hümanizma İelselesinin yanıltıcı evrenselliğine ken- 
dilerini koyvermek istemiyorlar. Insan kavramı yerine, “ça- 
lışanlar” kavramını kullanıyorlar. Bir ölçüde anlaşılır olan 
bu ikame, hedeflenen toplumun bir çalışanlar toplumu ol- 
duğu hissini de kaçınılmaz olarak uyandırıyor. Çalışmanın 
yüceltildiği bir çalışanlar toplumu, sosyalist tahayyülün öz- 
gürleşme ufkuna ne derece uyuyor? Daha doğrusu, önü- 
müzdeki dönemde “çalışan” ya da “emekçi” kavramından 
ne anlayacağız? 

Farklı çevrelerden ve giderek artan bir güçle ifade edil- 
meye başlanan, “emek-sonrası topluma” geçiş perspektifi- 
nin öyle çok uzak olmadığını kestiriyorsak, o zaman, çalı- 
şanlar toplumu tasarımı gerçekten gelecek döneme mi, 
yoksa küçük adımlarla da olsa tarihe karışan bir sanayi top- 
lumu dönemine mi referansta bulunuyor, diye sormak kaçı- 
nılmazdır. Ücretli emek toplumunun bir ütopya değil, ge- 
lişmiş ülkelerin en azından sayısal olarak bugün fiilen için- 
de bulundukları bir durumdur. Bunu dikkate alınca, emek- 
çilerin toplumu kavramının da yeniden tanımlanması gere- 
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gi kendini göstermektedir. Bugün çok yüksek oranda ücret- 
li emeğe dayanan gelişmiş ülkelerdeki üretim dünyasını 
tedrici olarak demokratikleştirmekle yetinen sosyal demok- 
rasiden farklı olarak, yeni sosyalist akımların, ücretli eme- 
gin insani varoluşa hükmetmesini zayıflatacak önlemleri 
önplana çıkartmaya başlıyorlar. 

ÖDP kurultay karar metni, emek ideolojisi ve çalışanlar 
söylemiyle yetinmiyor. Emekçi ve tüketici haklarının savu- 
nuculuğunun yanında (bu iki hakkın, bazı durumlarda, ör- 
neğin çevre kirliliği konusunda karşı karşıya gelebileceği 
pek dikkate alınmıyor), yurttaş ve insan olarak hakların da, 
emekçilik konumuna indirgenemez oldukları dolaylı bi- 
çimde ifade ediliyor. Bunun yanında, dayanışma kavramı- 
nın boş bir kılıf olmasını engelleyen önerilere de metinde 
yer veriliyor. 

Metinde, ÖDP'nin sadece emekçilerin değil, “yoksulların, 
işsizlerin, unutulanların, dışlananların yaşamlarını iyileştire- 
cek kazanımlar için mücadele edeceği”nin altı çiziliyor. Ger- 
çekten de, içinde bulunduğumuz kapitalizmin yeniden ya- 
pılanması süreci, geçmişin tersine, sayısı giderek büyüyen 
kitleleri iktisadi yaşamın dışına atarak, işsizliğe mahküm 
ettiklerini unutarak, toplumu “içeridekiler” ve “dışta bıra- 
kılanlar” diye ikiye bölüyor. İçeriye girebilenlerin ve burada 
kalabilenlerin sayısı göreli olarak azalırken, dışarıdakiler gi- 
derek büyüyen bir ordu oluşturuyorlar. Bu gelişme karşı- 
sında, sosyal demokrat sol, yakın zamana kadar, radikal sol 
ise bugün dahi, istihdam ağırlıklı politikaların özendirilme- 
sinin gerekliliğini vurguladı. Gerçekten de, 11. Dünya Sava- 
şı'ndan sonra biçimlenen sanayi toplumu, insanların özgür- 
leşmesini, onların bir işe sahip olmalarını, emekleri karşılı- 
gında bir ücret edinmelerini ve üretime katılmalarının kar- 
şılığında sosyal haklara sahip olmalarını öngörüyordu. Sa- 
dece bunlar yeterli değildi. Bunları, 19. yüzyıl işçi sınıfı ta- 
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hayyülü, Batı'da egemen dini ahlâk ve burjuva çalışma ah- 
lâkının bir sentezini oluşturan, çalışma etiği besliyordu. 

Sol, son yirmi yılda, her ülkede farklı tezahür eden, artan 
ve süreklileşen işsizliği, burjuvazinin işçi sınıfı üzerinde bas- 
kı kurmak için yarattığı işsizler ordusu gibi, yapay bir olgu 
olarak algıladı. Tam istihdam asli hedef olmalı, mümkün 
olan en fazla kişi emeğini satıp, yaşamını ücretli olarak sür- 
dürebilmeliydi. Tam istihdam için, haftalık üretim süresinin 
kısaltılması, yani var olan işin daha fazla kişi arasında payla- 
şılması önerisi, solun uzun yıllardan beri dünyanın her ye- 
rinde önerdiği klasik çözümdü. ÖDP'nin kongre metninde 
de bu öneriyi klasik biçiminde buluyoruz: “İşgücünün, emek- 
çilerin gelir düzeylerini düşürmeksizin, uzun vadede tam istih- 
damı olanaklı kılacak bir düzeye kadar kısaltılması hedeflen- 
meli, ücretlerde kesintiye gidilmeksizin haftalık çalışma süresi- 
nin 35 saate indirilmesi için mücadele edilmelidir.” 

Çalışma süresinin kısaltılması, sosyalist hareketin, ilk 
oluşumundan beri asli hedeflerinden birisidir. Insanların 
başkasının denetimi altında, amacına yabancı oldukları iş- 
lerde çalışmalarının özgürlük demek olmadığının bilincin- 
de olan sosyalistlerin ütopyasında, çalışma süresinin müm- 
kün olduğu kadar azaltılması ana hedeftir. Ama bu hedefin 
amacı, tam istihdamı sağlamak veya çalışanların alım gücü- 
nü yükseltmek hedeflerinden bağımsız düşünülmelidir. Ça- 
lışma süresinin kısaltılması, istihdamı arttırmayabilir. Son 
yirmi yılda gelişmiş ülkelerde bunun böyle olduğunu gör- 
mek zor değil. Çalışanların alım gücünü arttırmak hedeli 
de, çalışma süresinin azaltılmasının bir alt ürünü olmayabi- 
lir. Hattâ bir dönem bunun tersi de olabilir. “Dışlananların, 
unutulanların, işsizlerin” yararına, çalışma süresi azaltıldığı 
gibi, orta-yüksek gelirli emekçi kitlesinin emek gelirinde de 
oranlı bir azalma olabilir. Çalışan nüfusun büyük bölümü- 
nün “emekçi” olduğu bir toplumda, toplumsal dayanışma 
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yükümlülüklerinden “içerideki” emekçileri mual tutup, ör- 
neğin sadece sermaye gelirlerinden yeni katkılar elde ede- 
rek “dışarıdakileri” topluma katabilmeyi başarmak pek 
mümkün değildir. 

Çalışma süresinin kısaltılması, tam istihdamı ve benzeri 
iktisadi kaygılarla değil, kendisi için gerçekleştirilen bir he- 
def olmalıdır. Çalışma süresinin tam istihdam veya yeni iş- 
sizlik yaratma kabiliyeti konusunda yapılan spekülasyonla- 
rı bir kenara bırakıp, çalışma süresinin, insanların kendilc- 
rine, çevrelerine ve topluma ayıracakları özgür zamanı bü- 
yütmesi hedef ön plana çıkarılmalıdır. ÖDP metninin, çalış- 
ma süresinin de dahil olduğu daha genel bir değerlendirme 
paragralında ve yerinde bir ifadeyle belirttiği gibi, “bu aynı 
zamanda çalışanların ekonomik karar süreçlerinde yer al- 
malarının nesnel koşullarını yaratacaktır.” Sadece ekono- 
mik karar süreçlerinde değil, siyasal ve toplumsal karar sü- 
reçlerinde de daha fazla yurttaşın bulunabilmesi, temsili de- 
mokrasi kurumlarının yanında, etkin bir doğrudan demok- 
rasi kurumları alanının gelişebilmesi için de, çalışma süre- 
sinin azalması elzemdir. 

Ne var ki, toplumsal dayanışmanın kurumsal olarak vü- 
cut bulması için, çalışma süresinin azaltılması yetmez. Çalı- 
şanların toplumsal varoluş haklarının sattıkları emek gücü- 
nün karşılığıyla sınırlanmadığı, yurttaşlık hakkı olarak as- 
gari gelir hakkına sahip oldukları bir toplumsal düzen, sos- 
yalist tahayyülün gerçekleştirilebilir ufku içinde yer almalı- 
dır. Yaşam hakkının salt çalışmanın karşılığı olmaktan çıka- 
rılması, geçmiş toplumsal birikimin ortaklık hakkı olarak 
yurttaşların koşulsuz bir asgari gelir hakkına sahip olmala- 
rı, yaşamını sürdürebilmek için yabancılaşmış emek dünya- 
sına eli mecbur olan altta kalanların özgürleşmesine, yaşam 
projelerine sahip çıkmalarına olanak verecektir. Yurttaşlık 
geliri önerisi, toplumsal dayanışmayı bedava eğitim ve sağ- 
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lık hizmetlerine indirgeyen yaklaşımın yetersizliğini ve hat- 
tâ sakıncalı yanlarını daha açık biçimde ortaya koyacaktır. 
Sadece ayni yardıma dayalı toplumsal dayanışmanın hem 
merkezi devletin iktidarını güçlendirici hem de insanı insa- 
na veya bir kuruma karşı boynu bükük durumda bırakan 
vasıfları olduğunu unutmamalıyız. Bu bağlamda, ÖDP'nin 
1999 Nisan seçim beyannamesinde yer alan “yurttaşlık geli- 
ri hakkı” önerisi, üzerinde fazla tartışılmayan, utangaç bi- 
çimde araya sıkıştırılan bir öneri konumunda kalsa da, 
önümüzdeki dönemde Türkiye solunun başat taleplerinden 
biri olmaya adaydır. Asgari gelir hakkını, insanların özgür- 
leşmesi ve yaşamlarının zenginleşmesi ufkundan hareketle 
savunmak için, üretimi egemen iktisat ideolojisi katından 
değerlendirmemenin ve itisat bilime egemen olan fayda ku- 
ramının yanıltıcı cazibesine kapılmamanın yanında, meka- 
nik bir Marksist emek-değer kuramından da başını kaldıra- 
bilmek gerekir. Herkesin, yurttaşlık hakkı olarak sahip ola- 
cağı asgari gelir hakkı, mülkiyet haklarını bütünüyle lağ- 
vetmeden, insanların yaşam haklarını ekonomiden kısmen 
özerkleştirebilmelerini sağlayacağı için devrimcidir 

Solun asli görevlerinden birisi, toplumsal düşün ve ta- 
hayyülü, egemen söylemin ürünü olan genel geçer doğrular 
ve ideolojik “gerçekler”den kurtarmaktır. Bunu başarmak 
için gerekli ilk adım, kendi düşün ve tahayyülümüz üzerin- 
deki, liberal veya sosyalist ekonomizmin ideolojik doğrula- 
rının boyunduruğunu atmaktır. 

Bugün ÖDP, “direniş” söyleminin meşrüiyet kazandırıcı 
gücünün yeterliliğinde iç birliğini elde etmeye çabalıyor. 
Böylece kapitalist düzen içinde elde edilen kazanımların sa- 
vunulması, “dışlanmış” kesimlerin bunlara sahip olmasının 
sağlanması gibi hedellerin altı dikkatle çiziliyor. Halbuki 
günümüzde kapitalist sistem, geçmiş kurum ve koşulları 
yeniden tesis ederek aşacağı bir bunalım yaşamıyor. Derin, 
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köklü ve etkileri önümüzdeki yüzyılın hemen hemen tü- 
müne yayılacak bir dönüşüm “bunalımı” geçiriyor. Bu dö- 
nüşüm süreci içinde, kapitalizmin kendisi kendi varlık ko- 
şullarının bir kısmını yıkıyor. Bunların yerine yenilerini 
tam anlamıyla koyabilmiş değil. Kendi varoluş koşullarının 
en önemlilerinden birisi olan, üretimle paylaşım arasındaki 
doğrudan ilişkiyi giderek kapitalizmin kendisi koparıyor. 
Gelişmiş kapitalist ekonomilerde, son yirmi yılda üretim 
artmaya devam ederken, üretimin içinde ücretlerin işgal et- 
tiği yer devamlı azaldı. Buna karşılık yatırımın da payı art- 
madı, azaldı. Artan pay, sermaye sahiplerinin (ortaklar, borç 
verenler) ve yöneticilerin gelirlerinden oluşan, mülklü 
ve/veya yönetici elitin payı oldu. Bu durumun yarattığı bu- 
nalımı aşmak için, kapitalizm tüm gücüyle küreselleşmeye 
sarıldı. Şimdilik sürekli genişleyen pazarlar ve sürekli aza- 
lan maliyetlerle ve daha önemlisi, üretimden giderek kopan 
finans sektörünün yarattığı kârlarla dönüşüme bir yön ver- 
meye çalışıyor. Kapitalizm, her türlü ulusal bağımlılıktan 
kurtulmuş, ulusal devlet ve onun yerel bağlarından sıyrıl- 
mış, ülkesiz ve toplumsuz bir sermaye değerlendirme dina- 
miğine yön vermeye çalışıyor. 

Neo-liberal, küreselleşmeci egemen zümrenin yönettiği 
kapitalizmin bu yeni saldırısı karşısında sosyalistlerin hede- 
fi, muhalazakâr milliyetçilik veya milliyetçi devletçilik kale- 
lerine çekilmek, “direnişi” bu arkaik kalelerde, aşırı sağ 
milliyetçiler, kökten devletçiler ve prekapitalist zümrelerle 
dirsek dirseğe örgütlemek olmamalıdır. André Gorz'un ye- 
rinde bir tespitle belirttiği gibi, “küreselleşmeyi reddetmek, 
ona karşı ulusal planda kalarak direnilebileceğini iddia etmek, 
kaçınılmaz olarak bu küreselleşmeye teslim olmaya götürür” 
Bu açıdan, ÖDP'nin, IME Dünya Bankası, Dünya Ticaret 
Örgütü gibi. küreselleşmiş sermaye devletinin aygıtlarına 
karşı sürdürülecek siyasal ve ideolojik mücadele gereğini 
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vurgulaması önemlidir ama yeterli değildir. Bu vurgudan 
hareketle, ÖDP'nin bu liberal küreselleşme baronlarının 
karşısındaki küresel cephede yer alması, bunun bölgesel ve 
yerel somut ayaklarını oluşturması beklenir. Aksi takdirde, 
“küreselleşmeye hayır” edebiyatı hoş ama boş bir laftan öte- 
ye anlam taşımayacaktır. 

Önemli olan, başka bir şeye girmek için kapitalizmden 
çıkmak mücadelesi değil, kapitalizmle toplum arasındaki 
farkın büyümesini, ikisinin arasındaki mesafenin giderek 
açılmasını sağlamaktır. Toplumun özerk yaratıcılık alanları 
bulması ve üretmesi, alternatif toplumsallıklar oluşturması, 
devlet ve sermayenin tahakkümünden kurtulmuş işbirliği, 
faaliyet ve yaşam biçimleri yaratması yönünde mücadele et- 
mek, sosyalist tahayyülün geleneksel tüm simge ve değerle- 
rine körü körüne biat etmemeyi gerektirir. 

ÖDP gibi özgürlükçü ve dayanışmacı söylemi öne çıka- 
ran, insanların öznelliklerini gerçek ya da suni nesnellikle- 
re karşı korumayı amaçlayan bir siyasal hareketten, kuşatıl- 
mış kalenin savunulması mantığıyla davranması beklen- 
mez. Bu nedenle, “özelleştirme taarruzuna karşı kamu mül- 
kiyetini savunmayı” ÖDP'nin asli hedefleri arasına koyma- 
sı, ÖDP içindeki huzursuzluğun, ikircikliğinin anlamlı bir 
yansımasıdır. Çünkü bir yanda “geniş kitleleri karar süreç- 
lerinin dışında bırakan ve konuyu salt bir mülkiyet sorunu- 
na indirgeyen devletçilik”le ÖDP'nin farkı vurgulanmakta, 
ama aynı zamanda, “kamu mülkiyeti”, başka hiçbir tanıma 
gerek görmeden, hikmetinden sual olmaz bir üstünlükle 
payelendirilmektedir. 

Genel olarak sol ve özel olarak ÖDP içinde bu ikircikli 
tavır kamu-özel, kamu-piyasa ikilemleri karşısında artmak- 
tadır. Son yıllarda, bağnaz birkaç sol düşünür dışında, gele- 
neksel devlet-piyasa ikileminden kurtulmanın gereği sosya- 
listler arasında hissedilmektedir. Bu nedenle kamusal alana 
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vurgu artmaktadır. Ama kamusal alan olarak tanımlanan 
alan, “ne piyasa ne de devlet” tanımının ötesine gitmeyen, 
olumsuz bir tanımlama olarak kalmaktadır. Sık sözü edilen 
“kamusal alanın”, yeni bir toplumun inşâsına, toplumla 
egemen kapitalizm arasındaki mesafenin açılmasına, top- 
lumla tahakkümcü devletin ilişkilerinin seyrelmesine yöne- 
lik bir soluğu ve bu yönde gerçekleştirilecek bir dizi hamle- 
yi yoğunlaşmış biçimde bu boş tanımıyla ifade edememek- 
tedir. 

ÖDP'nin parti kararları ve seçim programı, kamunun 
devletle bütünüyle örtüşmediği olgusunu dolaylı yoldan 
vurgularlarken, mutlak bir sivil toplum-devlet ayrımının 
içerdiği yanılgıyı da hatırlatıyorlar. Bu vurgu ve hatırlatma, 
sosyalist perspektiften bakınca doğrudur. Ama bu vurgu 
kadar, kamu yararı ve onun ifade edilip, hedeflendirildiği 
kamu alanının daha somutlaştırılması gerekir. Bireylerin 
özel yaşam projelerine hayat verdikleri bir özel alan değil, 
topluluğun aktör olarak var olabileceği, siyasal iktidar iliş- 
kilerinden göreli mesafeli bir özerklik ve ortaklık alanının 
tarifinin yapılmayışı, bunun oluşturulması mücadelesinin 
önemsenmemesi, bugün Türkiye solunun içinde güçlü bi- 
çimde yer alabileceği bir siyasal-toplumsal alandan kendini 
mahrum bırakmasıyla sonuçlanıyor. 

Derneklerin, vakıfların, gönüllü çalışmaya dayanan ör- 
gütlenmelerin candamarını oluşturdukları, toplumsal ihti- 
yaçların tanımını, sıralandırmasını ve bunların karşılanma- 
sının denetimini yapan, gereğinde bu tanıma giren mal ve 
hizmetlerin üretimini örgütleyen bu faaliyet alanının asli 
özelliği, faaliyeti gerçekleştirenle faaliyetin amacı arasında 
mümkün olan en az mesafenin bulunmasıdır. Bu nedenle, 
toplu demokratik planlama gibi, salt soyut bir toplumsal- 
lık alanında faaliyet gösterecek bir merkezi gücün, devlete 
indirgenmeyen bir kamusal alanın kurumu olma yeteneği- 
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nin az olacağını sosyalistlerin dikkate almaları gerekir. 
Benzer biçimde, toplumsal dayanışma kurum ve söylemi- 
nin bir iktidar aracı olmaktan çıkarılması için, dayanışma 
sadece devlet merkezli bir kurumlaşma içinde gerçekleş- 
memelidir. 

Dayanışma kavramının hayata geçirileceği esas alanın, bu 
kamusal alan olması beklenir. Vergi gibi dayanışmayı devlet 
aracılığıyla gerçekleştirecek kurumların tanımlanması ka- 
dar, bu mali olanakların toplumun özerk alanlarında can 
bulacak pratikler haline dönüşmesi de önemlidir. Yukarıda 
özetlediğimiz hedeflerden üçüncüsü olan, “ekonominin ka- 
musal yarar doğrultusunda örgütlenmesi” hedefi, kamusal 
yararın tespitinin teknokratların ve temsilcilerin tekeline 
bırakılmamalarını gerektirir. Kamusal yarar, merkezi gücün 
tespit ettiği ve hayata geçirmek için insanları görevlendirdi- 
ği bir yarar konusu olmamalıdır. Kamusal yarar, ortak inis- 
yatillerin kendilerini var edebilecekleri, siyasal iktidarın 
bunun karşısında engel teşkil edemeyeceği, buna karşılık 
mali ve siyasal destek sağlayabileceği, bir ortak yaratıcılık 
alanı olarak var olmalıdır. Bu ortak yaratıcılık alanının te- 
mel özelliği, herkesin birden fazla faaliyet alanında yer al- 
ması, yaşam varlığını tek bir mesleki kimlikle, tek bir aidi- 
yet simgesiyle anlamlandırmaması; tek boyutlu bir etkinlik 
aygıtı olmaktan kurtulmasıdır. 

ÖDP'nin 1. kurultay karar metninde ve daha sonra seçim 
beyannamesinde yer alan ekonomi konusundaki yaklaşımı, 
çoğu geleneksel sosyalist hareketler gibi, bu hareketin asga- 
ri müştereklerinin ücretli emek toplumu ufkunu aşmadığı- 
nı gösteriyor. Elbette Türkiye toplumunun bugünkü iktisa- 
di gelişmesine kıyasla böyle bir ulkun onun için uzak oldu- 
gu söylenebilir. Dolayısıyla bu uzak ufuktan hareketle siya- 
sal yön belirlemenin bir tatlı ütopyaya kendini koyvermek 
olduğu düşünülebilir. Ama ücretli emeğin zaman içinde 
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kalkmasının koşullarını düşünmeden, kapitalizmi aşmayı 
düşünebilmek, o yönde tutarlı ve kalıcı adımlar atabilmek 
mümkün değildir. Sosyalistlerin amacı kapitalizmin özgür- 
lük, demokrasi ve dayanışma yönünde aşılması için müca- 
dele etmek değil midir? 
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AVRUPA KARŞISINDA TÜRKİYE SOLU 


Özgürlük ve Dayanışma Partisi'nin yayın organı Ve Özgür- 
lük dergisinde (6.11.99) yer alan, “ÖDP'liler tartışıyor” baş- 
lıklı, Seyfi Öngider'in kaleme aldığı haber-yazı, Avrupa Birli- 
gi'ne Türkiye'nin girmesi konusunda Türkiye solunun için- 
de bulunduğu çetrelilli ruh halini özetleyen bir gözlem içe- 
riyor. ÖDP'nin İstanbul'daki en büyük ilçe örgütü olan Ka- 
dıköy'ün ilçe kongresiyle ilgili haberde, Ali Önder Öndeş ve 
arkadaşlarının sunduğu, Türkiye'nin Avrupa Birliği üyeliği- 
ne karşı çıkan tasarının kabul edildiği belirtildikten sonra, 
“ama” deyip şöyle bir hatırlatma yapılıyor: “Salonda bulu- 
nanların çoğunluğunun oy kullanmaması dikkat çekiciydi.” 
Bakırköy ilçe kongresinde oylamalara katılan 300'den biraz 
fazla ÖDP üyesi içinde, çoğunluğun, Türkiye'nin Avrupa 
Birliği'ne girmesine karşı olan bir öneriye “hayır” demeye 
cesaret edememesi ama “evet” demeye de ellerinin varma- 
ması, ÖDP'ye bugün hakim olan susma dengesinin anlamlı 
bir tezahürüdür. Avrupa'ya karşı bu ikircikli tavrın ÖDP'yle 
sınırlı olduğunu söylemek yanlış olur. Türkiye solunun bü- 
yük bölümü, Türkiye toplumunun uzun bir dönem gelece- 
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gini belirleyecek olan çok önemli bir konuda, susmayı ter- 
cih ediyor. Bu çoğunluk, geleneksel sol söylemin Avrupa 
Birliği aleythtarı sloganlarının anlamlarını büyük ölçüde yi- 
tirdiğini bildiğinden, bunlara fazla itibar etmiyor. Veya mec- 
buriyet gereği, “Ortak Pazar: onlar ortak, biz pazar” deyip, 
yarım ağız geçiştiriyor. Sözkonusu olan “mecburiyet”, siya- 
sal müşteri ilişkisinin dayattığı mecburiyettir. Bu müşteri 
ilişkisi çok dar bir kesimle sınırlı bile olsa, esas hedelin 
bunları tutmak olduğunu veri olarak kabul edenlerin empo- 
ze ettiği tavır ve söylem, solun neredeyse tümünü paralize 
ediyor. Böylece, çoğu zaman kerhen bile olsa, solun büyük 
bir bölümü kendini geleneğin en katı savunuculuğu yarışın- 
da buluyor. Bir avuç geleneksel siyasal müşteriyi kaptırma- 
mak için, “radikal söylem” üretmek ve “gelenekleri sahip- 
lenmek” konularında uzmanlaşmış birkaç kişinin söz plâ- 
nındaki tahakkümüne boyun eğmek zorunda kalıyor. Buna 
karşılık, “mecburiyet”in olmadığı veya ağırlığının azaldığı 
bir anda ise, Kadıköy ilçe kongresinde olduğu gibi, “Ortak 
Pazara hayır” diyenlerin önerisine oy vermiyor ama bu öne- 
riye karşı “hayır” oyu kullanmaya da ya eli varmadığı, ya da 
güç ve cesareti olmadığı için, oylama sırasında ortada bu- 
lunmamayı tercih ediyor. Hem Türkiye toplumunun hem 
de Türkiye solunun geleceğini belirleyecek olan böyle bir 
konuda suskun bir çoğunluğun varlığı, soğukkanlı siyasal 
çözümleme ve cesur siyasal davranış çabası yerine, geçmişe 
mutlak sadakât gösterisiyle durumu kurtarmaya çalışanlara 
meydanı boş bırakıyor. Böylece Türkiye solu ile Türkiye 
toplumunun arasındaki uçurum giderek büyüyor. 

Avrupa Birliği konusunda solun genel tavrına hakim olan 
utangaç beklentinin arkasında, Türkiye toplumunun kendi- 
sinin başaramadığı demokratikleşme hamlesinin, Avrupa 
güçlerinin “zoruyla” gerçekleşmesi ihtimalinden duyulan 
rahatsızlık da yatıyor. Şöyle bir iddiaya, sol çevrelerde sık 
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rastlıyoruz: “AB üyeliği Türkiye'ye otomatik olarak demok- 
rasi getirmeyecek, getirmez” Bu iddiayı, Türkiye toplumu- 
nun iç dinamiklerinden bütünüyle ümidini kesmiş, top- 
lumsal dönüşümün AB organlarının dayatmasıyla yapılabi- 
leceğine inanan kesime karşı bir tepki olarak değerlendirip, 
bir ölçüde anlayışla karşılayabiliriz. Ama bu iddianın yanlış 
olduğunu da gözardı edemeyiz. Çünkü AB üyeliği, eğer 
gerçekleşme sürecine girerse, “otomatikman” asgari bir de- 
mokratikleşme yaratacağı kesindir. Demokratikleşme süreci 
olmadan zaten AB üyeliği sürecinde yol alınamayacağı için, 
bu süreç içinde adım adım ilerlemekle demokratikleşme 
arasında “otomatik” bir ilişki kurulabilir. Demokratikleşme 
konusunda ilerleme kaydedilmezse, üyelikte de ilerleme 
kaydedilmeyecektir. AB üyeliğini hâlâ Ortak Pazar üyeliği 
zannedenler, böyle bir üyeliğin Türkiye'ye sadece “iktisadi 
bağımlılık” getireceğini, Türkiye'nin demokratikleşmeden 
kolonileşeceğini düşünebilirler. Halbuki böyle bir gelişme, 
AB üyeliğiyle değil, yürürlükteki Gümrük Birliğiyle sınırlı 
bir ortaklıktan daha ileri gitmemekle mümkündür. Var olan 
otoriter, merkeziyetçi, yabancıdan korkan siyasal zihniyetle 
rant bölüşümüne dayanan iktisadi düzen, Avrupa'ya karşı 
Gümrük Birliği'nden başka yükümlülüğü olmayan bir Tür- 
kiye'de kendini yeniden daha rahat üretebilir. Sadece Avru- 
pa Birliği'nden değil, Avrupa Konseyi'nden, Avrupa İnsan 
Hakları Mahkemesi gibi yargı kurumlarından dışlanan ya 
da kendini dışlayan Türkiye, Gümrük Birliği'yle sınırlı or- 
taklığını, içeride son derece baskıcı ve otoriter bir siyasal 
yapıyla birlikte yürütebilir. Ama dışa açık iktisadi dinamik- 
ten geri dönmek yapısal olarak çok daha zor olacağı için, 
Malezya, Endonezya gibi Güneydoğu Asya ülkelerinde yü- 
rürlükte olan, “yerli” ama otoriter kalkınma modeline sarıl- 
maktan başka çare kalmaz. AB'den üyelik talebi olmayan 
bir Türkiye'nin içişleri de Avrupa ülkelerini daha az ilgilen- 
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direcektir. ABD ise iktisaden liberal, siyasal olarak otoriter 
rejimlerle yakın işbirliği sürdürmeye alışıktır. Kaldı ki bu 
son olgu da, NATO-Varşova Paktı kamplaşmasının tarihe 
karışmasıyla, geçerliğini giderek yitirmektedir. 

“AB üyeliği otomatik olarak bir demokratikleşme getirir, 
ama sosyalistler bu demokrasiyle yetinemez” demek yerine, 
AB üyeliğiyle asgari demokrasi arasında bir bağ olmadığını 
söylemekle yetinmek, lalı gevelemektir, ucuz kurnazlıktır. 
AB üyeliği sürecinin otomatik olarak bir demokratikleşme 
getireceğini kabul etmek, Türkiye'nin demokratikleşmesi 
konusunda solun diyecek ve yapacak bir şeyi kalmadığı an- 
lamına gelmiyor. Çünkü otomatik olarak gerçekleşecek de- 
mokrasi, son derece muhafazakâr, neo-liberal iktisat politi- 
kaları ve pratikleri merkezli bir asgari demokrasi olabilir. 
AB üyelik sürecinin ve sadece bu sürecin dayatmasıyla ger- 
çekleşecek bir demokratikleşmenin sınırlı, biçimsel ve her 
an geri alınabilir bir demokrasi olması ihtimali yüksektir. 
Ama sonuç olarak, bu da bir demokrasi olacaktır. Hatta ba- 
zı köktendevletçilerimiz bunun Türkiye için lüks bile oldu- 
gunu düşüneceklerdir. Dolayısıyla solun, “AB üyeliği oto- 
matik olarak demokratikleşme getirmez” gibi doğru olma- 
yan bir iddia yerine, kendi demokrasi ulkunu tanımlayarak, 
olası bir AB üyeliği sürecinin bu ulka doğru nasıl çekilebi- 
leceğini düşünmesi ve topluma bu öneriyle seslenmesi ge- 
rekir. Ya da demokrasiyi gündeminin ilk maddesine koyma- 
dığını, onun esas sorununun başka bir hedel olduğunu ve 
bu hedele ulaşmanın yolununu dermokratikleşmeden geç- 
mediğini düşünüyorsa, daha açık yüreklilikle, AB'nin taşı- 
yıcısı olduğu demokrasi platlormunun kendisi açısından 
kabul edilemez olduğunu söylemesi beklenir. Bu durumda, 
örneğin Avrupa İnsan Hakları yargısının burjuva egemenli- 
ğine yardım eden, bir sınıf hukukunun uzantısı olduğunu 
söylemelidir. Siyasal olduğunu iddia eden bir hareket veya 
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çevre için, susarak durumu idare etmek, oportünizm veya 
daha moda bir tabirle takiyyedir. AB üyeliği konusunda so- 
lun gerçek anlamda takiyye yaptığını söyleyebiliriz. AB 
üyeliğine karşı çıkarken veya bu konuda susmayı tercih 
ederkenki rahatlığı, bu tavrının nasıl olsa bu süreci engelle- 
meyeceğini bilmesine dayanmaktadır. Hem karşı çıkarak 
zevahiri kurtarmak, hem de karşı çıkılanın bir an önce ger- 
çekleşmesini sabırsızlıkla beklemek ve bunu göz ucuyla iz- 
lemek de bir politikadır. Ama küçük politikadır. 
Türkiye'nin AB üyeliği sürecinin ne anlama geldiğini be- 
lirtmek için, Almanya'nın Türkiye'ye satmaya çalıştığı Le- 
opar tanklarını, Türkiye'ye gelen yabancı sermayeyi, siyasal 
müşterilere peşkeş çekilen özelleştirmeleri hatırlatmakla 
yetinmek mümkün değildir. Bu örneklerin hiçbirisi, AB 
üyeliği sürecinin empoze ettiği olgular değildirler. Bu tür 
ilişkilendirmeler, AB üyesi olmayan, dışa kapalı bir Türki- 
ye'nin veya salt ABD merkezli bir Türkiye'nin aynı silâhları, 
hatta daha fazlasını alacağını, devlet merkezli rant yaratma 
ve dağıtma mekanizmalarının daha rahat çalışacağını perde 
arkasında bırakıyor. Her şeyden önce Türk Silahlı Kuvvet- 
lerinin aldığı bir karar olan 8 milyar dolarlık tank alımı ve 
daha genel olarak onbeş yıla yayılan 150 milyar dolarlık as- 
keri yenileme projesinin, AB üyesi olmayan bir Türkiye'nin 
de sırtına yükleneceğini kestirmek için derin çözümlemeler 
yapmaya gerek yok. Buna karşılık, DYP-CHP koalisyonu- 
nun alelacele imzaladıkları Gümrük Birliği anlaşmasındaki, 
Türkiye aleyhindeki eşitsiz yükümlülüklerin değiştirilmesi- 
ni talep etmek; Türkiye'de talan ekonomisi olarak işleyen 
bugünkü “pazar ekonomisinin”, üyelik süreci içinde, top- 
lumsal denetime alınmış, alt sınıfları koruyan bir düzenle- 
menin hakim olduğu bir ekonomik yapıya dönüştürülmesi- 
ni hedefleyen önlemler önermek; Avrupa Sosyal şartların- 
dan Türkiye'de çalışanların da yararlanması için girişimler- 
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de bulunmak; Avrupa'da oluşmaya başlayan emekçi ittifak- 
larında yer almak gibi, Türkiye'nin gerçek bir eşit olarak 
Avrupa Birliği üyesi olmasını hedefleyen taleplerin öncülü- 
günü özgürlükçü ve dayanışmacı bir sol yapamaz mı? Av- 
rupa Birliği içinde de, yakın zamana kadar egemen olan 
neo-liberal güçlerin empoze ettiği esnekleşme politikalarıy- 
la, emekçileri aşırı sömürüye karşı korumak için Sosyal Re- 
fâh Devleti'nin koyduğu engellerin bir kısmı kaldırıldı. Av- 
rupa ekonomisi de, kısmen bile olsa, liberal küreselleşme 
eğiliminin çekim alanına girdi. Avrupalı emekçiler de, Tür- 
kiyeli emekçilerinkine benzer birçok soruna karşı birlikte 
mücadele etmeye başlıyorlar. Emekçileri sermaye karşısın- 
da mümkün olduğu kadar korumasız kılmayı amaçlayan 
esnek emek piyasalarına karşı, özgürleşen bir emek dünyası 
için sürdürülecek bir mücadelenin dışa kapanan bir Türki- 
ye'de başarısızlığa uğraması daha büyük bir ihtimaldir. AB 
üyeliğinin görünür alternatili, solun daha da boğulup, örse- 
leneceği; emekçi kitlelerinin yerli tekeller elinde daha fazla 
sömürüleceği; kâr ufku daraldığı için talan ekonomisinin 
daha bir şahlanacağı bir Türkiye değil midir? 

Daha önemlisi, AB'nin geldiği aşamada sorun artık esas 
olarak iktisadi değildir. AB üyeliğini salt bir pazar sorunu 
olarak görmeye, gördürülmeye alışmış zihniyetler için, Av- 
rupa Birliği dinamiğinin iktisadi kaygıları aşan bir hedefi 
olduğunu anlayabilmeleri zordur. Avrupa Birliği'ne girersek 
askeri harcamalarımız “otomatikman” azalır veya iktisadi 
büyüme hızımız “otomatikman” artar gibi iddialarda bu- 
lunmak ne kadar gerçekten uzaksa, Avrupa ülkelerinin sa- 
dece Türkiye pazarına göz diktikleri için bizi bize rağmen 
üyeliğe aldıklarını söylemek de, son otuz yılda Avrupa Bir- 
liği'nin yaşadığı değişimlerden o kadar bihaber olunduğunu 
beyan etmektir. 

Türkiye'de kendini “en hakiki sol” olarak gören kesimlerin 
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“ilkesel” olarak Avrupa'ya karşı olmalarının arkasında, eldeki 
müşterileri kaybetmeme kaygısının ötesinde, iki farklı ama 
birbirine yakın tavır bulunmaktadır. Birincisi, genel olarak 
küreselleşmeye “ilkesel olarak” karşı olunduğu için, Avrupa 
Birliği'ne üyeliği küreselleşmenin Türkiye'deki tezahürü ola- 
rak algılayıp, buna karşı çıkan tavırdır. Ikincisi ise, özel ola- 
rak Türkiye bağlamında, Avrupa Birliği'ne Avrupa yani Batı 
emperyalizminin merkezi olduğu için karşı olan tavırdır. 
Birinci tavırda sorun küreselleşme bağlamında ele alın- 
maktadır. Küreselleşmeyi uluslararası tekelci sermayenin 
tahakkümüne girip, onun sömüru düzeninin bir dişlisi ol- 
mak olarak tanımlayan bu yaklaşım, kureselleşme dinami- 
ginin tek bir cephesini dikkate alıyor. Halbuki küreselleş- 
me sadece yırtıcı güçlerin av alanı değildir. Bugün bu cep- 
hesi egemen olsa da, küreselleşmenin diğer cephesi de bu- 
na bağlı olarak gelişip, güçleniyor. Üretkenliğin ve kârın 
maksimizasyonu merkezli küreselleşme eğilimine karşı, 
sendikalar, hükümetdişı kurulaşlar ve sıyasal-toplunısal 
dayanışma ağlarının yer aldığı bir ınsan merkezli küresel- 
leşme hareketi gelişiyor. Sosyal şartlar iktisadi liberalizm 
endeksli küreselleşmenin karşısına çıkarılıyor. Bu konuda 
en anlamlı örneklerden birisi, 30 Kasım'da Seattle'da topla- 
nan Dünya Ticaret Örgütü Bakanlar Konferansı'nı gerçek 
anlamda abluka altına alan toplumsal muhalefet girişimle- 
rinin getirdikleri alternatif küreselleşme önerileridir. ICF- 
TU'nun Seattle Konleransı'na sunduğu “küreselleşme için- 
de sosyal şart paketi”, bundan on yıl önce dünya güçlerinin 
ellerinin tersiyle itecekleri ama bugün gündemlerine almak 
zorunda kaldıkları öneriler içeriyor. Dünyada sermaye ha- 
reketlerinin sınırsız dolaşım serbestliğini kısıtlayacak ve 
bunların kısa vâdeli spekülatif beklentilerini kıracak evren- 
sel vergilerin gerekli olduğunu, Michel Camdessus gibi, li- 
beral kampın önde gelen sözcüleri bile kabul ediyorlar. Bir- 
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kaç yıl öncesine kadar bir hayalden başka bir şey olmayan, 
dünya vatandaşlığı asgari gelir hakkı önerisi, bugün ciddi- 
yetle ele alınıyor. Çocuk emeğine dayalı üretim dünya pa- 
zarından tecrit edilmeye başlıyor. Bunlar elbette, küresel- 
leşmiş bir kapitalizmin sömürü mekanizmasını yumuşat- 
mak için öngörülen önlemler olarak değerlendirilebilir. Ne 
var ki emeklilik, işsizlik ve sağlık sigortalarının, asgari üc- 
retin de geçmişte aynı şekilde yürürlüğe girdiklerini unut- 
mayalım. 

Küreselleşmenin solun tercih ettiği bir toplumsal dina- 
mik olmadığı iddia edilebilir. Bu kendi içinde tutarlı bir id- 
diadır üstelik. Gerçekten de, sermayenin çok hızlı biçimde 
dolaşabildiği dünya pazarında emeğin benzer bir hızlılıkla 
dolaşması ne mümkündür, ne de arzu edilebilir. Sermayeyle 
aynı rekabet koşullarında olamayan emeğin, bu eksik reka- 
bet ortamında daha fazla altta kalması kaçınılmaz olacaktır. 
Ne var ki bu tespit, küreselleşmeye “ilkesel” olarak karşı 
çıkmak için yeterli değildir. Çünkü solun istememekle be- 
raber, tarihsel gelişimin ona empoze ettiği bir durumda, bu 
gelişmeyi sözle değil, gelişmenin içinde ve yamacında dura- 
rarak değiştirmek ancak mümkündür. Aksi takdirde, kula- 
ga hoş gelen, duyulduğunda yüreğe su serpen ama gidişat 
üzerinde etkisi olmayan “ilkesel” tavırlar ifade edilir ama 
gidişata da boyun eğilir. Solun, bir yandan sermayenin aşını 
serbest dolaşımını kısıtlayan önlemlerin alınması için baskı 
yaparken, diğer yandan emeğin dolaşımını aşırı biçimde kı- 
sıtlayan önlemlere karşı mücadele etmesi gerekir. Türkiye 
solu için, Avrupa içinde emekçilerin daha serbest dolaşımı- 
nı desteklemek hedef olmalıdır. Diğer yandan dışa açılan 
Türkiye'de de yasal ve kaçak yüzbinlerce göçmen işçinin 
olduğunu unutmadan, Türkiye solunun emeğin serbest do- 
laşımı talebini ifade etmelidir. Bugün Türkiye'de yaşayan 
yüzbinlerce göçmen işçinin durumu ve haklarıyla ilgili ne 
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sendikaların ne de sol örgütlerin ağızlarını açmamaları, bu 
vahşi sömürü mekanizmasını görmemezlikten gelmeleri 
düşündürücüdür. Türkiye soluna, Avrupa solunun önemli 
bir bölümünün Avrupa'daki göçmen işçilerle (kaçaklar da- 
hil olmak üzere) gösterdikleri dayanışma girişimlerinin 
benzerini Türkiye'de gerçekleştirmesi beklenir. Avrupa Bir- 
liği üyeliği süreci, Türkiye solu için bu yeni siyaset alanları- 
nı da açmaktadır. 

Mücadele alanını sol seçmiyor. Küreselleşme dinamiğini 
solun evrenselci idealine uygun bir ufka doğru yönlendir- 
me mücadelesi yerine, var olanı elde tutma mücadelesiyle 
varlığını sınırlamak mümkündür. Bu iki tavırdan sadece bi- 
rincisi gelecek dönemin asli güçleri içinde yer alma şansı 
veriyor. Bu şansını yakalayabilmesi için, küreselleşmenin 
sonuçlarını değerlendirme tekelini sol liberal cephenin 
elinden almalıdır. 

Küreselleşme konusunda, liberal cephenin iddiaları ger- 
çek olgulara dayanmıyor. Liberal kampın sözcülerinin ağ- 
zından, her durum karşısında, “bu liberalizasyon doğru ve 
iyi olanı”dır cümlesi eksik olmuyor. Iktisat biliminin sözde 
şaşmaz doğrularına göre diye başlayan bu tavır, genellikle 
şöyle bir iddia ile biter: “Varolan veriler, ticaretin serbestleş- 
mesiyle iktisadi büyüme arasında tartışılmaz bir istatistiki 
ilişki olduğunu göstermektedir” Halbuki bugüne kadar 
hiçbir sağlam veriyle ispatlanmamış bir iddiadır bu. Örne- 
gin 1980-1995 yılları arasında, GATT üyesi ülkelerin, yani 
dış ticaretini serbestleştirmeyi taahüt etmiş ülkelerin ortala- 
ma büyüme hızıyla, GATT üyesi olmayan ülkelerin ortala- 
ma büyüme hızları arasında % 0.l'lik bir fark var. Birinci 
grupta yer alan ülkelerin ortalama büyüme hızı 42.2 iken, 
ikinci grupta yer alan ve serbest ticaret antlaşmasını imzala- 


l La lettre du CEPII, Paris, sayı 181, 1999. 
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mamış ülkelerin büyüme hızı ise 42.1 olmuş. Aradaki % 
O. llik bir farkla, kuramın doğruluğunun bilimsel olarak is- 
patlandığı söylemek zor. “Washington konsensüsü” olarak 
tanımlanan uluslararası resmi görüşün tersine, mal ve hiz- 
met ticaretinde artan biçimde serbestleşmenin-büyümeye 
tartışılmaz biçimde olumlu bir etkisi olduğunu bugün iddia 
etmek, yalan söylemektir. Halbuki Dünya Bankası'ndan 
IMF'e, OECD'den Dünya Ticaret Örgütü'ne, Avrupa Komis- 
yonu'ndan Tony Blair'in başını çektiği Orta Sol'a kadar çok 
geniş bir cephenin tartışılmaz olduğunu iddia ettiği bir “bi- 
limsel doğru” bu. Solun genellikle paylaştığı karşı tez ise, 
serbestleşmenin fakirleri daha fakir, zenginleri daha zengin 
yaptığı iddiası. Bu da bütünüyle gerçeğe tekabül etmiyor. 
Satın alma paritesiyle ve mutlak fakirlik endeksiyle hesap- 
landığında,? böyle bir genel fakirleşme sürecinden bahset- 
menin mümkün olmadığı görülüyor. Zenginlerle fakirlerin 
arasındaki uçurum büyüyor, ama bu gelişme tüm fakirlerin 
daha fakir olduklarına işaret etmiyor. Bu nedenle, solun 
üçüncü dünya ülkelerinde “küreselleşme sizi daha fazla fa- 
kir kılar” söylemi, emekçi yığınları nezdinde anlamlı bir 
yankı yaratmıyor. Küreselleşmenin nimetlerinden bir avuç 
pazar ekonomisi elitinin yararlanıp, ahlâken kabul edilebi- 
lir bir gelir seviyesinin ötesinde gelir elde ederlerken, başka 
bir kesimin sırtına küreselleşmenin empoze ettiği yapısal 
dönüşümlerin sıkıntıları biniyor. 

Iktisadi liberalizmin bu tartışmalı bilimsel doğrusuna 
karşı, solun küreselleşmeyi ilkesel olarak reddetmesi şart 
değildir. “Bırakınız yapsınlar” köktenciliğinin çok sınırlı ve 


2 Mutlak fakirlik endeksi, asgari temel ihtiyaçların karşılanması için gerekli gelir 
seviyesini tanımlar. Örneğin satın almagücü paritesiyle hesaplanan kisi başına 
x dolar, mutlak fakirlik sınırı olarak tespit edilir. Bu endeks insanların somut 
yaşam koşullarını değerlendirmeyi göreli (akirlik sının ise, genellikle, o ekono- 
mideki orta gelirin yarısıdır. Orta gelir seviyesinin değişmesine göre, fakirlik sı- 
nırı değişir 


148 


seçmeci bir serbestleşmeye tekabül ettiğini göstermek; de- 
mokratik normlara, çevre ve sağlık koşullarına, toplumsal 
dokulara karşı bir tehlike oluşturan bu köktenciliğin saldır- 
gan, küstah ve bazı özgürlükleri fiilen ortadan kaldıran yù- 
zünü teşhir etmek, küreselleşen dünya dinamiğinin dışında 
kalmayı gerektirmez. Solun, küreselleşmenin evrensel insa- 
na hitap eden cephesini öne çıkaran toplumsal mücadelele- 
rin bayraktarlığını yapması beklenir. Bilgiye ulaşmakta sı- 
nırların kalkmaya başladığı bir dünyada, evrensel dayanış- 
ma platformlarının oluşmasında önderlik edenler, gelecek 
dönemin sol akımını oluşturacaklardır. Çoktarallı Yatırım 
Antlaşması'nın gündemden düşmesini sağlayan, Dünya Ti- 
caret Örgütü'nün dünyaya empoze etmek istediği kâr mak- 
simizasyonu merkezli küreselleşmenin hızını kesebilen ve 
belki ileride yönünü değiştirebilecek olan, hızla yükselen 
alternatif küresel hareketlilik, bu yeni cephenin mücadele 
alanlarının ipuçlarını veriyor. Kendilerini dünya yurttaşları 
olarak tanımlayan bu sivil küreselleşme cephesinin “sivil 
enternasyonal” olarak örgütlenmeye başlamasına Türkiye 
sosyalistleri bugüne kadar ilgisiz kalmayı başarabildiler. 

Küreselleşme, aynı zamanda ulus-devletleri aşan iktisadi- 
siyasal coğrafyalar içinde kümeleşmeyi getiriyor. Tüm sınır- 
ların kalktığı iddiasının aksine, dış sınırları sıkı sıkıya kapa- 
lı bu coğrafi kümelerin içinde gerçek anlamda “küreselleş- 
me” yaşanıyor. Bölgesel iktisadi-siyasal kutuplar oluşuyor. 
Avrupa Birliği oluşumu bunun anlamlı ve en fazla yol ka- 
tetmiş örneğidir. Benzer siyasal-iktisadi oluşumlar, önü- 
müzdeki dönemde Kuzey ve Güney Amerika'da, Güneydo- 
gu Asya'da da hızlanacak. Türkiye'nin içinde bulunduğu 
coğral yada, Avrupa Birliği dışında bir bölgesel oluşuma ka- 
tılma şansının olduğunu, söylediğinin sorumluluğunu taşı- 
yan hangi sol görüş ifade edebilir? 

Ikinci tavır, Avrupa Birliği'ne özel olarak karşı çıkıyor. 
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Avrupa'yı emperyalizmin kalesi olarak görüp, Türkiye'nin 
bu kampa bütünüyle dahil olmasıyla “ruhunu” veya “öz- 
günlüğünü” kaybedeceğini, iddia ediyor. “Doğu ve Batı ara- 
sında köprü olmak” olarak tanımlanan bu özgün konumu, 
Avrupa dışında kalan bir Türkiye'den çok, Avrupa içinde 
yer alan bir Türkiye'nin değerlendirme şansı vardır. Daha 
kesin olan bir olgu, “Türk özgünlüğünü” korumak için Av- 
rupa'ya sırtını dönmenin, solu ulusalcı muhalazakârlarla 
aynı kampa yerleştireceğidir. “Ulusalcı sol” adına kendini 
son zamanlarda ilade etmeye başlayan ve ülkücü gelenekle 
Türkiye solu geleneğinin sentezini yapma beklentisinde 
olan bu girişimle sol aynı cephede yer alabilir mi? Avrupa 
Birliği üyeliğine karşı tavır alan sol, İşçi Partisi ve Cumhuri- 
yet gazetesi çevresinde toplanmış likir önderlerinin “ordu- 
millet elele” sloganlarıyla sürdürecekleri “ulusal cumhuri- 
yet devrimi” mücadelesini mi desteklemelidir? Ya da Avru- 
pa'yı Hıristiyan dünyanın merkezi olarak görüp, bu dünya- 
ya dahil olmamızı dini özümüzü kaybetmek olarak gören 
islâmi akımlarla birlikte “Türk-İslâm sentezini” mi savun- 
malıdır? 

Ulusalcı sol ve Kuvayı Milliyeciler, yerliliği ve otantikliği 
yüceltme kisvesi altında, Türkiye toplumunu taşralılığa 
mahküm etmek istiyorlar. Çünkü toplum üzerinde ideolo- 
jik tahakküm kurabilmelerinin ancak bu yolla mümkün 
olabileceğini biliyorlar. Sonuç olarak, küreselleşmeye “ilke- 
sel” olarak karşı çıktığı için AB üyeliğine karşı çıkanlarla, 
AB'yi emperyalizm av alanı veya şeytanın sureti olarak gö- 
renler, kapalı bir Türkiye toplumunun sözcülüğünü yapar- 
ken buluşuyorlar. Avrupa'nın demokratikleşme taleplerin- 
den ürken devletçi kadroların da bunların doğal müttelikle- 
ri olacağını kestirmek zor değil. 

Özgürlükçü ve dayanışmacı bir sola ise, tam tersine, sım- 
sıkı kapalı sınırların içine fikren ve fiziken hapsedilmiş bir 
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Türkiye toplumunu bu durumdan kurtarma mücadelesinin 
önderliğini yapmak düşer. Avrupa sadece tekelci sermaye- 
nin veya Hıristiyan ittifakının Avrupası değildir. Toplumsal 
dayanışmayı, yurttaş girişimlerini, en geniş siyasal katılımı, 
küreselleşmeden mağdur olan kesimlerin haklarını, çevre 
koruma bilincini savunan akımların da en yoğun bulundu- 
gu alandır. Türkiye soluna, bu akımların içinde bir eşit güç 
olarak yer almak, insan merkezli bir Avrupa toplumunun 
kuruluşuna aktif olarak katılmak düşer. Üstelik dinamik 
toplum yapısıyla ve önümüzdeki on yıl içinde varacağı yet- 
miş milyon civarındaki göreli genç nülusunun beklentileri- 
nin taşıyıcısı olan bir özgürlükçü Türkiye solunun, Avrupa 
sosyalist hareketleri içinde ön plânda yer alma şansı vardır. 
Türkiye solu önüne bu iddialı hedefi koyarsa, varlığının ve 
mücadelesinin bir anlamı olabilir. Türkiye toplumunun ya- 
kın tarihi açısından, Cumhuriyet'in ilânını izleyen dönü- 
şümlerle karşılaştırılabilecek Avrupa Birliği üyeliği perspek- 
tifinin, sola rağmen değil, solun fikri ve siyasal önderliğin- 
de gerçekleşmesi mücadelesini vermek anlamlıdır. Susmaya 
dayalı dengelere ve dar varlık alanı içinde kendi geleneğine 
hapsolan sol bir oluşum, tarih sahnesinden silinmesinin 
koşullarını kendisi hazırlar. 
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ugün sol kavramı ne anlam ifade ediyor? Dünyada solla 


sağı ayıran nedir? Geçmişte bunlar neydi, ileride ne 


olacaklar? Sol ve sağ kavramlarının, insanlık tarihinde 
sürekli geçerli olmuş, evrensel içerikleri mi var? Yoksa modern 
zamanlarda ve Batı Avrupa'da son üç yüzyıl içinde meydana 


gelen toplumsal oluşumlara özgü simgeler mi? 


Bu kitapta, sosyalizmi etik bir sorumluluk olarak kabul eden, 
demokrasiyi sadece bir araç değil, sınırları sürekli genişleyen bir 
amaç, bir toplumsal hareketlilik ilkesi olarak gören bir sol anlayış 
tanımlanmaya çalışılıyor. Solun yeniden tanımlanması, Türkiye 
solunun önümüzdeki dönemde toplumsal tahayyülde güçlü bir 


konum kazanabilmesi için gerekli değil midir? 
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